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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu CD Consulting s.r.o., Politickych
v&ziil 1272/21, Nové Mésto - Praha 1, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava proti Zalovanej H. E., nar. X.X._XXXX, P. XXX/XX, B., o zaplatenie sumy 517,99 eur s
prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 11.6.2015 &. k.
9C/433/2013-77 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie zmenkového uroku 0,19 % denne, v tejto €asti rozsudok zruSuje
a konanie zastavuje.

V prevySujucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia poukazal na to, ze 28.1.2009 uzavrela Zalovana ako dIZnik so spolo¢nostou
V., s.r.o., ako veritefom zmluvu o Uvere vo vySke 350,- eur. V ten isty def bola vystavena a podpisana
zmenka na sumu 708,- eur s tym, Ze Zalobca si ha sude uplatnil pravo na zaplatenie sumy 517,99 eur s
prisl., teda zostatok nedoplatku zo zmenky. Tuto zmluvu o Uvere posudil sud prvého stupfia ako zmluvu
spotrebitelsku. Ustalil, Ze zmenkova odmena prevySuje maximalnu vySku stanovenu zdkonom, ked tato
skuto€nost je tiez dévodom, pre ktory vo veci nariadil pojednavanie. Povazoval zmluvné dojednanie -
dohodu o vyplneni zmenky za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva
vyrazne v neprospech spotrebitela a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela.
Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 1 OZ. Pravny predchodca Zalobcu bol povinny
predloZit Zalovanej zmluvné dojednanie tykajuce sa vyplnenia zmenky tak, aby z neho bolo dostato¢né
zrejmé, Ze Zalovanej sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat takyto navrh a aby z neho
bolo zrejmé, Ze jej boli poskytnuté aj zrozumitefné informacie, aké nasledky sa spajaju s vyplnenim
zmenky. Spotrebitel - Zalovana si neuvedomila, Ze vyplnenim zmenky doslo k znaénému zhorSeniu
jej postavenia, pretozZe veritel vyplnenim zmenky nepochybne zamysfal obist zakonné ustanovenia na
ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto vyplnenej zmenky poZzadoval zmenkovy urok 0,25 %
denne, ktory vzhladom na vySku mozno povazovat v rozpore s dobrymi mravmi a v spotrebitelskych
vztahoch nepripustny. Zalobu preto zamietol a o trovach konania G&astnikov rozhodol podia § 142 ods.
10O.s.p..



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby jeho navrhu bolo
v celom rozsahu vyhovené. V podanom odvolani uvadza, Ze ucastnici konania dokazovanie vo veci
uverovou zmluvou, exekuénym spisom, €i daldimi listinnymi dékazmi nenavrhli. Podla § 120 O.s.p.,
dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza
len zo skutoénosti tvrdenych ugastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré Gcastnici navrhli. Zalobca
predloZil sudu ako dokaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifa véetky formalne naleZitosti
predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb.. Dokazal tak jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na
Uuhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Vo¢i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych
namietok nebolo, a preto neexistuje okolnost, ktora by oddvodriovala vykonanie dalSich dékazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie o veci. Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo zhmotného
dokazovania. V danej veci sid mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po¢as pisomne;j
fazy konania a vykonaného dokazovania nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy.
Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zalovany
mohol na zaklade €l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia €. 861/2007 vzniest ndmietky voci zmenke, ak tak
vSak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej
zasady konstruovanej tymto nariadenim. Konanie sudu prvého stupfia je preto neprijatelné v pravnom
State a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces. Sud za nesporné dalej
povazoval to, Ze Zalovany so spolonostou V. s.r.o., uzatvorili zmluvu o Uvere, Ze zmenka je
zabezpefovacou zmenkou a Zalovany uzavrel zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto udajne nesporné
skutocnosti v8ak neboli tvrdenim ani jedného z ucastnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty
vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Ugastnici sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili,
preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti. Ak sud na
tychto udajne nespornych skuto&nostiach zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, toto je nepochybne
postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost. Zalobca dalej zdérazriuje, Ze zmenka je
samostatnym abstraktnym zévézkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami neZ su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud aplikaciou prislusnych ustanoveni
0 zmenke sa vbébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Je sice pripustné za urcitych okolnosti
uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky voéi Zalobcovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany
Zalovaného a predov3etkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba proti vOli Zalovaného prevzal sud a
suploval aktivitu Zalovaného. Nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci. Sud porusil pouovaciu
povinnost’ prekroCenim § 5 ods. 1 O.s.p.. Porusil ustanovenia o vykonavanie jednotlivych dbkaznych
prostriedkov, prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia, vykonané bez navrhu. Pokial ide o zmenkovy
urok, zalobca zdo6razriuje, Ze zmenku vystavil Zalovany. Tuto dobrovofne podpisal a iSlo o prejav jeho
slobodnej vdle. Zalovany mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového droku je 0,25 % denne a s
touto sadzbou zmenkového uroku suhlasil. V okolnostiach rozhodnutia prvostupfiového sudu poukazuje
Zalobca na nespornost zavazku zalovaného za zmenku zaplatit. Nespornost’ zavazku sa nepochybne
vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuic. Na podporu svojich tvrdi
poukazuje Zalobca aj na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky k tejto problematike. V zmysle
tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet. Sud prvého stupria rozhodnutie o nariadeni
pojednavania vo veci nevydal a nedorudil ho stranam podla § 45 a nasledujucich O.s.p..

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca pisomnym podanim z 21.12.2015 vzal spéat sC€asti Zalobny
navrh. Zalobca vzal spat navrh na zadatie konanie, a to v rozsahu zmenkového troku vo vyske 0,19 %
denne, v €asti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, ¢im si Zalobca dalej uplatfiuje
v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.

Zalovana nevyjadrila nesuhlas s giastoénym spatvzatim Zaloby.



Vzhladom na takto realizovany dispozi€ény Ukon zo strany Zalobcu odvolaci sud podla § 208 O.s.p.
rozhodol o pripusteni spatvzatia ¢asti navrhu na zacatie konania o zaplatenie zmenkového uroku vo
vySke 0,19 % denne, v tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavil.

Vo veci nie je mozné stotoznit sa s argumentaciu spochybrujdcou postup sudu pri vykonavani dokazov.
V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu
sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajlice zo zmenky uplatfiuje pred stidom
Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje
zjednoduseny a v zasade pisomny spOsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s
cielom zjednodusenia pristupu k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prislugného tlagiva
a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky
potrebné ddkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nemé k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
dbkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiZ nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom
&lenského $tatu v ktorom sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimoc€ne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupfia musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie.

V zmluve o uUvere zo diia 28.1.2009 okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno a
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje uvedené nie
su. Kolénky umoziujuce identifikovat’ Zalovanu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského
registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) vbbec vyplnené neboli. Z inych konani je pritom zname,
Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce Cinnost na zaklade iného ako
Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom a pridelenym
identifikacnym &islom. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Speciéalna Uprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a/ definoval spotrebitelsky Uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona
€. 258/2001 Z.z. bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v rdmci svojho
podnikania a spotrebitelom podla ustanovenia § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred prepravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej €innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, aby Gver poskytol Zalovane;j



za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti tejto ucastniky. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatef, resp. jeho pravny nastupca.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukdzanim neméze v Zziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otdzku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatefskd Cinnost s
uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skutoCne konal v rdmci svojej
podnikatelskej Cinnosti. Tuto dékaznu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.
si Zalobca nesplnil, €o ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou rovnaky vplyv ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Spotrebitelsky
charakter zmluvy o uvere bol teda bez akychkolvek pochybnosti preukazany.

Spravnym nie je ani tvrdenie, podfla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatiiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrodtatny sud vébec nemd moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZe v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokazat' takuto skutoénost samozrejme nie
je nemozné, aviak dokazovanie tejto skutoénosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitefa v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere) vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju dlZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.



Vy8Sie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy vébec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovanu nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbsledkov v neprospech Zalovanej. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat' v tejto oblasti mu nemodze byt na ujmu.

Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si zalovana bez akychkolvek pochybnosti zhorsila svoje zmluvné postavenie. Potreba
vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovanu priamo vyplyvala
zo v8eobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladfiujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §
54 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Nie je pravne vyznamna namietka, podla ktorej sa vo veci nevydalo Ziadne rozhodnutie o nariadeni
pojednavania a ani sa takéto rozhodnutie nedorugovalo stranam. Cl. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady & 861/2007 priamo zakotvuje opravnenie sudu alebo tribunalu nariadit ustne
pojednavanie nielen vtedy, ak o to Ziada niektora zo stran, ale aj vtedy, ak to povaZuje za potrebné. Akym
spbsobom dochadza k nariadeniu pojednavania a aké su jeho nalezitosti, v tomto nariadeni uvedené
nie je. Na nariadenie pojednavania sa preto musi v sulade s &l. 19 Nariadenia €. 861/2007 aplikovat
procesné pravo Slovenskej republiky podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. V danej veci
bolo pojednavanie sidom prvého stupfia nariadené na def 8.4.2014 o 8.30 hod. a na toto pojednavanie
boli predvolani u€astnici konania a pravny zastupca Zalobcu. Podla obsahu zapisnice o pojednavani zo
dria 8.4.2014 sud prvého stupria vykonal pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory sa na
toto pojednavanie nedostavil. Pojednavanie odrodil na neurcito z dévodu zasielania vyzvy spolo€nosti
V., s.r.o., so sidlom v O.. Dal$ie pojednavanie bolo vykonané diia 2.12.2014, na tomto pojednavani sa
opat pravny zastupca Zalobcu nezucastnil a o veci sud prvého stupria rozhodol napadnutym rozsudkom.

Ust. § 115 O.s.p., uklada sudu nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. V predvolani na pojednavanie, ako aj v
upovedomeni o zmene terminu pojedndvania bol obsiahnuty aj Udaj o nariadeni pojednavania na
konkrétny termin. Zo ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva, aby nariadenie pojednavania muselo
mat’ formu samostatného rozhodnutia. Nariadenie pojednavania predstavuje rozhodnutie, ktoré sa tyka
vedenia, konania, a preto nemusi v sulade s § 169 ods. 2 O.s.p. obsahovat odévodnenie. Proti takémuto
rozhodnutiu, ktorym sa upravuje vedenie konania odvolanie nie je pripustné, ¢o vyplyva z §202 ods.
3 pism. a/ O.s.p.. Aj za predpokladu, ak by pisomnost obsahujuca nariadenie pojednavania nebola
oznaCena ako uznesenie, iSlo by sice o vadu, av8ak nie taku, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Obgiansky sudny poriadok v ust. § 212 ods. 3 O.s.p. ukladd odvolaciemu sudu



povinnost prihliadat’ len na vady konania pred sudom prvého stupfia, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

So zretefom na vSetky tieto dévody odvolaci sid napadnuty rozsudok v prevySujucej Casti ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podlfa § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Zalobca vzhladom na vysledok konania o veci neméa pravo na nahradu trov a Zalovanej trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



