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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Consumer
Finance Holding a.s., ICO 35 923130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ¢&. 8, P.O.Box 205 proti odporkyni: V. A., nar.
XX XX XXXX, bytom S., V. E. XXXX/X, Y. zaplatenie 324,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 14.01.2016 uplatnil vo&i odporkyni narok na zaplatenie 324,66 eur s
urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 24.02.2013 do zaplatenia. Poukazal na uzatvorenu zmluvu o
pbdzicke €. 20244396, na zaklade ktorej poskytol odporkyni péziCku 426,13 eur. Odporkyfia mala uUver
splacat v 10 mesacnych splatkach v sume 34,09 eur, pric¢om uhradila celkom len sumu 153,41 eur.

KedZe odporkyfia porusila svoju povinnost” splacat’ pézi¢ku riadne a v€as, navrhovatel dria 09.02.2013
predZalobnou upomienkou vyzval odporkyfiu k okamzZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.

Odporkynia na pojednavani konanom dra 29.06.2016 uviedla, Ze zotrvava na svojom pisomnom podani
zo dna 28.06.2016, v ktorom uviedla, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkovy, lebo Uverova zmluva
neobsahuje nalezitosti a sud ma ex offo prihliadat na preml¢anie.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to zmluvou o pdzi¢ke, VSeobecné obchodné podmienky,
prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uUhrad, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 04.07.2012 uzavreli u€astnici zmluvu o pdZi¢ke, ktorou poskytol navrhovatel odporkyni pdzicku
v sume 340,90 eur, vySka splatky 34,09 eur, ro¢na urokova sadzba 63,83%, RPMN 63,83%, kone¢na
splatnost maj 2013, poCet mesacénych splatok 10 a priemerna hodnota RPMN 46,18%.

PredZalobnou upomienkou z 09.02.2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu k uhrade vSetkych splatok
jednorazovo s poukazom na nesplacanie Uveru. Bola vyzvana k uhrade celkovej sumy 282,95 eur
do 3 dni od doru€enia upomienky. Uvedenu vyzvu navrhovatel preukazal, Ze odporkyha prevzala dna
20.02.2013

Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfa uhradila splatku za mesiac jul 2012 vo vyske 85,23
eur a za mesiace september a oktober 2012 vo vySke 34,09 eur.



Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora
je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze odporkyfa poziadala navrhovatela
o pbziCku v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti navrhovatel
poskytol uver, ktorym uvedené financovala. Svojou povahou ide vSak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v
Case vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om je
zrejmé, Ze navrhovatel ako veritel poskytoval do¢asne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere
odporkyni ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze odporkyfia v zmluvnom vztahu konala ako fyzicka
osoba spotrebitel.

Sud konstatuje, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto sud
prihliada z uradnej moci na premli€anie (§5b zakona &. 250/2007 Z. z.). KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu
je potrebné na dany pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v Ob¢ianskom
zdkonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o
Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ktora je uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia
spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp. zn. 6Co
81/2012 z 14.2.2013, ktory bol predmetom skumania Ustavného sidu SR vo veci 1.US 402/2013
z 19.6.2013. S ohladom na uvedené preto sud posudzoval premi&anie prava navrhovatela v danej
veci podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a
citovanych ustanoveni zakona a beric do uvahy premi¢anie uplatneného prava navrhovatela, sud
navrh zamietol v celosti ako nedévodny. Podl'a zmluvy mala odporkyfia uver splatit v splatkach po 34,09
eur v pocte splatok 10 mesiacov a takto mala zaplatit celkom navrhovatelovi sumu 340,90 eur a nie
ako uvadza navrhovatel v navrhu sumu 426,13 eur. V zmluve je uvedeny len udaj o RPMN 63,83%,
ktora sa rovna aj vySke urokovej sadzby 63,83%, iné naklady spojené so splatenim pdzicky sa v
zmluve nenachadzaju. Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejmé, Ze zmluva neobsahuje presny udaj
o konecnej splatnosti Uveru vzmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, pretoze tento nemdze byt uvedeny udajom: maj 2013, ale musi byt uvedeny presnym
Casovym Uudajom, teda datumom, kedy kone&na splatnost Uveru nastava, tak, aby spotrebitel mal
jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude uver splatny. Rovnako nie je v sulade so
zakonnou poziadavkou pri uvedeni vySky a poctu splatok uvedeny spravny udaj o vyske pocte a
terminov splacania istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. k/citovaného
zakona. V zmluve sa nenachadza udaj o splatnosti mesacnych splatok a v rdmci nej istiny, Urokov a
iné. 'V zmluve nie su jasne uvedené celkové naklady, ktoré musi spotrebitel v suvislosti s tverom
poskytnut' /§ 9 ods. 2 pism. j citovaného zakona/, zmluva poskytuje len udaj o celkovej sumy pozicky,
¢o je nespravny udaj, pretoze pdzitka je v sume 340,90 eur a suma 426,13 eur nembze byt
celkovou sumou pdzi¢ky; spravne mal veritel vyjadrit celkové naklady spojené s Uverom tak, ako
predpokladad § 9 ods. 2 pism.j/ zdkona a § 19 ods. 2 zdkona/. Spotrebitelsky Uver sa preto v sulade
s § 11 ods. 1 pism. a,b / citovaného zakona povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Pokial teda
odporkyria obdrzala p6zi¢ku 340,90 eur, Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, odporkynia
preukazatelne uhradila 153,41eur, bola by povinny navrhovatelovi zaplatit sumu 187,49 eur.

Z ddvodu spétvzatia navrhu v €asti 55,60 eur zo dria 29.02.2016 sud konanie v tejto €asti uznesenim
6C 7/2016-30 zo diia 13.05.2016 zastavil.



Pokial ide o viazanost V&eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré maju byt su€astou zmluvy, sud
udava, Ze vyhlasenie diZznika, Ze odporkyna ako dIZznik je riadne s nimi oboznamena neméze pozivat
pravnu ochranu. Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju dblezité ustanovenia o pravach a povinnostiach odporkyne
ako dIZznika. Su formulované vyrazne mensim az necitatelnym pismom ako su ustanovenia zmluvy na
prednej strane a su takmer necitatelné. Len velmi tazko mozno predpokladat, Zze dIZnik ako spotrebitel
mal realnu moznost’ sa riadne oboznamit’ s tymito zmluvnymi podmienkami, a Zze ich v Case akceptacie
zmluvy aj riadne prijal. Ide preto podla nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podfa § 39 OZ
a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial odporkyfia ako diznik svojim
podpisom nema ind moznost len podpisat’ suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli
vyluéne naformulované len stranou veritefa a neboli nijako individudlne vyjednané.

Sud vSak posudzoval pravo navrhovatela v sulade s § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
i z pohladu, &i jeho pravo nie je premli¢ané. Jednotlivé mesacné splatky Uveru tak ako bolo dohodnuté sa
preml€uju v sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika v trojroénej premi¢acej dobe od splatnosti
jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky splatné tri roky pred podanim navrhu, t.j. splatné ku diu
14.01.2013, a ktoré neboli uhradené, su premi€ané. Z prehladu splatok vyplyva, Ze odporkyfia uhradzala
splatky naposledy za november 2012. Kone€na splatnost Uveru bola dohodnuta pritom na maj 2013.
Vzhladom na datum podania navrhu 14.01.2016 do Uvahy prichadzaju len nepremliané splatky splatné
ku driu 14.01.2013 do konec&nej splatnosti do maja 2013, pretoZe vSetky ostatné sa premic¢ali v sulade
s § 103 Obcianskeho zakonnika uplynutim dohodnutej lehoty splatnosti vzdy k 20.driu v mesiaci.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika listom z
09.02.2013, kedy bola odporkyna preukazatelne v omeskani so splatkou od 20.12.2012, &o vyplyva z
prehfadu splatok a uhrad. Veritel musi pri zosplatneni dodrzat postup podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zdkonnika zadina plynut premiCacia doba pri vyuziti prava
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, tj. v danom pripade
najmenej splatkou splatnou v decembri 2012 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp.
doru¢enim odporkyni /§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika/. Trojro¢na premliCacia doba v dosledku
zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktoru vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora
uplynula v 20.12.2012 a pokial navrhovatel podal navrh 14.01.2016, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti
zakonnej preml&acej doby. Pri vyuziti prava na zosplatnenie podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
neméze veritel ihned pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom,
¢o uplynie lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zdkon spotrebitelovi,
aby si zaobstaral pefiazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a aZ po jej uplynuti nastava strata
vyhody splatok. To vdak nema vplyv na pociatok plynutia premi€acej doby podla § 103 Obc&ianskeho
zdkonnika, ktora zacina plynut zro€nostou nesplnene splatky, v danej veci splatnej v decembri 2012.

Z uvedenych dbévodov sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola Uuspe$na odporkyna,
ktora trovy konania neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, trojmo.



Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



