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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: A.. C. J. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H., X.. R. Z. X, zastipeného JUDr. Marekom Duranom, advokatom so sidlom v Nitre, BoZeny
Nemcovej 4, proti zalovanému: A.. H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. Y., R. XXX/XX, o zaplatenie
7.150 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 05.03.2015 ¢.k. 9C
161/2014-86 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava névhrada trov odvolacieho konania vo vyske 294,87 eur a zalovany je povinny ju
zaplatit JUDr. Marekovi Duranovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanému uloZil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 7.150 Eur s prisl. a Zalobcovi oproti tomu ulozil povinnost vratit
Zalovanému osobny automobil znagky O. D., rok vyroby XXXX, ECV: J. XXX G., VIN: W ktoré odkupil
od Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX do 3 dni od zaplatenia celej Zalovanej
sumy zo strany Zalovaného. Zalovanému tieZ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 3.300,48 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stuprfia poukazal na to, Ze U€astnici konania medzi sebou uzatvorili
kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany odpredal ojazdené motorové vozidlo Zalobcovi. Zalobca
uviedol, Ze hfadal motorové vozidlo s rokom vyroby XXXX, Zalovany potvrdil, Ze v ase predaja mal
vedomost, Ze rok vyroby uvedeny v technickom preukaze zrejme pravdivy nie je. Pokial Zalovany
dlhodobo poskytuje sluzby predajcu ojazdenych aut, je zrejmé, Zze ma vedomost o tom, akym spdsobom
sa z VIN ¢&isla kazdého motorového vozidla da zistit presny rok vyroby, ked o tomto vyraznom
posune roku vyroby (XXXX namiesto XXXX) Zalovany Zalobcu neupozornil. V inzerate bol uvedeny
top stav vozidla, kedy ale podla znaleckého posudku je zrejmé, Ze motorové vozidlo nezodpoveda
veku a poctu najazdenych kilometrov, ale jeho stav je hodnoteny ako horsi so zrazkou 40 %. Podla
Zalovaného odpredané motorové vozidlo bolo v top stave, ale je zrejmé, Zze uz dva tyzdne po jeho
odpredaiji Zalobca odstupil od zmluvy a vytkol motorovému vozidlu va&sSinu vad, tak ako je to nasledne
uvedené v znaleckom posudku. Je teda zrejmé, Ze motorové vozidlo malo vady, ¢i uz vo vztahu k roku
vyroby, znaénému prehrdzaveniu podvozku, poSkodeniu elektroinstalacie, poSkodeniu prednej napravy
s nemoznostou pouzitia dodanych hlinikovych diskov. Tieto vady, o ktorych Zalovany neinformoval
Zalobcu a ktoré neboli zjavné pri prehliadke sa u tohto motorového vozidla objavili uz niekolko dni po
jeho kupe. Neobstoji tak obrana, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny so znaénym ¢asovym odstupom
a vady mohli vzniknat’ az dalSim uzivanim, kedZe posudok len potvrdil existenciu vad, ktoré Zalobca



vytkol Zalovanému k odstupeniu od zmluvy. Sud prvého stupfia zdéraznil, Ze zodpovednost Zalovaného
za vady je objektivha a Zalovany sa jej nezbavuje ani tym, Ze odpredal ojazdené motorové vozidlo.
Vadami nie je beZzné opotrebenie motorového vozidla ani kordzia, ktora zodpoveda veku vozidla a
beZznym prevadzkovym podmienkam. Korézia zistena u motorového vozidla, ktoré bolo predmetom kupi
v3ak tymto kritériam nezodpovedalo. Naviac Zalovany o tejto vade Zalobcu neinformoval. Zodpovednost
predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré existovali v dobe uzatvorenia kipnej zmluvy, aj ked vysli
najavo dodato€ne. Sud prvého stupiia tiez zdéraznil, Ze podfa Zalovaného karoséria tohto motorového
vozidla je pdvodna, z €asti lakovana a opravovana, av8ak nie havarovana. Podla znaleckého posudku
aj z odstupenia od zmluvy je zrejmé, Zze predna naprava motorového vozidla vykazuje znaéné znamky
devastaéného poskodenia, €o sved¢&i o tom, Ze motorové vozidlo havarované bolo. Ako je zrejmé z
dohody zaruk, Zalovany dal Zalobcovi pInu zaruku na vSetky umyselne skryté vady, o ktorych musel
vediet a kupujiceho s nimi neoboznamil. Za takého stavu sud povazoval prave neinformovanie o
skuto&nom roku vyroby, o poskodeni prednej napravy, o znaénom skorodovani podvozku a mnozstve
chyb v elektroin$talacii. Obrana Zalovaného, ze Zalobcu neubezpedoval o Specialnych vlastnostiach auta
a tento ich neziadal neobstoji. Je pravdou, Ze Zalobca neZiadal Specialne vlastnosti auta, ¢o v3ak ziadal
bolo motorové vozidlo v stave primeranom roku vyroby XXXX, o €om ho Zalovany uistil, ¢o sa uz kratko
po uzavreti zmluvy ukazalo ako nepravdivé. Zalobca tak mal opravnenie odstlpit od zmluvy podla §
597 ods. 2 OZ, €o aj urobil uz niekolko dni po uzatvoreni kipnej zmluvy. KedZe zo strany Zalovaného
nedoslo k Ziadnej preukazanej reakcii, bolo namieste uplatfiovat si svoje naroky stidnou cestou. Zalobe
preto vyhovel a o trovach konania u¢astnikov rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit a vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Ma za to, Ze odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy je neudinné a
z toho dévodu aj rozhodnutie sudu prvého stupfia je nespravne. Uvadza, Ze Zalobcu ako kupujuceho
nikdy neubezpedil, Ze vozidlo ma urcité vlastnosti a Zalobca ako kupujuci si Ziadne osobitné viastnosti
vozidla nevymiefial. Nikdy neubezpedil Zalobcu, Ze vozidlo nemé Ziadne vady. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze
vozidlo bolo v takom zlom technickom stave, Ze do opravy musel vloZit finan&né prostriedky a nesuhlasi
s podsuvanim toho, Ze predmetné vozidlo bolo havarované. V pripade, ak by bolo predané v stave
po havarii, bolo by to uvedené v kiipnopredajnej zmluve. Skuto¢nost, Ze karoséria bola opravovana,
striekana, mozno po nejakej kolizii kupujiceho upozornil. Zalobca uvadzal, Ze podvozok mé koréziu. To
tiez bolo viditelné aj pred kupou, nebolo to nijako zastierané. Podpisom kupnej zmluvy kupujuci potvrdil,
Ze vozidlo riadne obhliadol a vysku$al. Pred vlastnym rozhodnutim poslal svojho dobrého znameho,
odbornika na auta, aby ho odborne skontroloval po technickej a administrativnej stranke. Odbornik mal
dost’ €asu auto skontrolovat a vyskusat, prip. napisat si VIN €islo karosérie. Vzhladom na to, Ze sa zistili
urcité nedostatky jazdeného motorového vozidla, kupujucemu poskytol zfavu 300 Eur. P6évodna cena s
prihlasenim bola podla inzeratu 7.450 Eur. Na skuto€nost, Ze toto motorové vozidlo nebolo vyrobené v
roku XXXX, zalobcu pred kupou upozornil. Uvedené potvrdil aj Zalobca, a to v tomto konani, i svojim
podpisom na kupnopredajnej zmluve. Na podnet Zzalobcu bolo vedené policajné vySetrovanie ohladom
roku vyroby. Na zaklade tohto vySetrovania nikto nebol obvineny, pretoZze kupa a predaj motorového
vozidla prebehli v zmysle platnych pravnych predpisov SR. Co sa tyka odpisov do G&tovnictva Zalobcu
je rovnaké pre rok XXXX aj pre rok vyroby XXXX. Hlinikové disky dostal zdarma k autu, na aute boli
disky, ktoré mohol neobmedzene pouzivat. Znalecky posudok, ktory Zalobca predloZil bol vypracovany
po 12-tich mesiacoch od uzivania motorového vozidla, odvtedy presli 4 ro€né obdobia a Zalobca jazdil
po slovenskych cestach. Po 12-tich mesiacoch nemohlo byt auto v takom istom stave ako v &ase, ked
ho kupoval. Z posudku znalec zistil, ze auto jazdilo v K. a je zname, Ze rakuske autéd skér koroduju s
ohladom na pneumatické podmienky. Podla znaleckého posudku hodnota vozidla je vo vysSke 3.100
Eur, €o je redlna cena v roku XXXX a nie v roku XXXX. Sud prvého stupfia zaviazal vratit Zalobcu
motorové vozidlo, ktoré 4 roky uzival a jeho zaviazal vratit celd vyplatenud kipnu cenu. Nie je to v sulade
s dobrymi mravmi Ziadat od neho teraz vratit celi sumu, nakolko toto vozidlo bolo pouzivané a ma teraz
ind hodnotu. Uvadza, Ze Zalobca mohol vratit vozidlo a dostal by spat’ celu sumu, avSak tito moznost
nevyuZil. V zmysle tychto dévod navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalobca navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov konania. Hlavnym
dévodom na odstipenie od kupnej zmluvy su predpoklady uvedené v § 597 ods. 2 OZ. Zalovany
predavajuceho ubezpecil ohfadom roku vyroby vozidla a jeho technického stavu, €o sa ukazalo neskér
ako nepravdivé. Dékazom o konkrétnej preferencii Zalobcu pri kupe vozidla je inzerat Zalovaného,
Zalobca si vozidlo vyhladal systémom zadania preferovaného veku, kedZe o vozidlo z roku vyroby
cca. XXXX mal zaujem. Nasledne mu na stranke Zalovaného naSiel systém prave vozidlo Zalovaného



ako predajcu ojazdenych automobilov. Podla tohto inzeratu vozidlo malo byt v tzv. top stave, vozidlo
nemalo byt havarované a rok vyroby vozidla mal byt XXXX. Ak sa argumentuje, Ze znalecky posudok
bol vypracovany s ¢asovym odstupom, je potrebné poznamenat, Ze presne tie isté vady, ktoré zistil
znalec namietal Zalobca uz v odstupeni od kupnej zmluvy. Znalec sa navy3e v posudku vyjadril, Ze
neodborné prestriekanie vozidla je potrebné datovat' na 12 az 18 mesiacov spatne, teda uz v ¢ase kupi
vozidla bolo vozidlo zna&ne poSkodené s krytymi vadami, o zalobcu uz avizoval v odstipeni od zmluvy
a znalec to len potvrdil. Zalovany napriek tomu v akom stave bolo vozidlo v zmysle kupnej zmluvy daval
Zalobcovi plna zaruku na vSetky umyselne skryté vady, teda vady, o ktorych predavajici musel vediet a
kupujuceho s nimi neoboznamil. Mal za to, Ze o takomto stave vozidla Zalovany vediet musel zo svoje;j
dlhoro&nej €innosti predajcu aut, mu tieto skuto&nosti zrejmé museli byt. Motorové vozidlo nemalo byt
havarované, prave o takéto vozidlo mal Zalobca zaujem, neskér sa v8ak pri prehliadke v autoservise
ukazalo, Ze vozidlo havarované bolo. Uvedené potvrdil aj znalec. V inzerate, ako aj v kipnej zmluve sa
uvadza rok vyroby XXXX. Zalobca si tento rok vyroby vymienil a o tomto roku vyroby nésledne Zalovany
Zalobcu opakovane ubezped&oval, a to aj jeho znameho, ktory uhradil zalohu za vozidlo. Zalobca nemal
vedomost o tom, Ze vozidlo je v skuto€nosti o tri roky starSie, Zalovany len v rychlo tesne pred podpisom
zmluvy do nej rukou dopisal vyraz ,v skutoénosti skdrvyroba“ a na dopyt Zalobcu €o to znamend ho
ubezpedil, Ze ide len o skorsiu vyrobu vozidla o par mesiacov s ohfadom na dobu uvedenu do prevadzky.
Je zarazajuce pre€o Zalovany neupozornil Zalobcu na tento rok vyroby priamo a prec€o tento rok vyroby
priamo neuviedol aj do zmluvy , ak si musel byt vedomy o tejto skutoénosti. Poukaz na vysledky trestného
konania neobstoji. Organy ¢inné v trestnom konani posudzovali, & nedos$lo k naplneniu vSetkych znakov
skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov a nie zodpovednost Zalovaného za vady, ktoré ich k
posudeniu patri do pravomoci civilného sudu. To, Ze nebol spachany trestny &in, nembze znamenat, Ze
urcite nedoslo k poruseniu zodpovednosti predavajuceho plnit riadne a bez vad. Namietka Zalovaného
o tom, Ze bol ochotny vratit kipnu cenu, av8ak Zalobca na tuto ponuku nereagoval je opat klamlivy.
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol Zalovanému uzavretie mimosudnej dohody s tym,
Ze mu Zalovany vrati kipnu cenu a spolo¢ne si rozdelia naklady na pravne sluzby, ktoré Zalobca v
suvislosti so zastupovanim mal. Podielat sa na tychto nakladoch véak Zalovany odmietol. Zalovany
sa nezmiehuje aj o dalSom pokuse Zalobcu na mimosudne rieSenie sporu pred podanim zaloby, kde
Zalobca navrhoval Zalovanému vratenie kupnej ceny bez dalSich poplatkov a prisluSenstva, alternativne
navrhoval vec vyrieSit poskytnutim primeranej zfavy z kipnej ceny vo vySke 3.000 Eur, ktora by zahffiala
aj naklady na opravu vozidla. Zalovany ani s tymto navrhom nesuhlasil.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupria vo veci dostatoéne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupriového sidu maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 597 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny, zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

Pravo odstupit' od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajici ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti,
najma vlastnosti vymienené kupujucim alebo Ze nemd Ziadne vady a toto ubezpecCenie sa ukéze
nepravdivym.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Ako je zrejmé z obsahu spisu, u€astnici konania uzatvorili diia XX.XX.XXXX kupnu zmluvu, na zéklade
ktorej Zalovany odpredal Zalobcovi ojazdené motorové vozidlo typu O. D., ECV: J. XXX G., s po&tom
najazdenych kilometrov podla tachometra XXX.XXX, za dohodnuté kipnu cenu 7.150 Eur. U&astnici
zmluvy tieZz podpisali listinu o technickom stave vozidla, ktora potvrdzuje, Ze karoséria motorového
vozidla je pbvodna, z €asti lakovana, opravovana, motor povodny, prevodovka pdvodna, brzdy pévodné.
Podla dohody zaruk Zalovany ako predavajuci dal plnd zaruku na nepozmeriované Cislo karosérie a
na v8etky umyselne skryté vady, teda vady, o ktorych predavajuci musel vediet' a kupujuceho s nimi
neoboznamil a na skuto&ny stav najazdenych kilometrov, pokial predavajici je prvy majitel. Zalovany
- predavajuci nedaval zaruky na vady vzniknuté prirodzenym opotrebovanim vozidla, na skuto¢ny stav
kilometrov, pokial nie je prvy majitel a na rozvodovy mechanizmus.

Uzatvoreniu kupnopredajnej zmluvy vo vztahu medzi u€astnikmi konania predchadzalo zverejnenie
inzeratu Zalovanym o predaji motorového vozidla zna¢ky O. D., rok vyroby XXXX na webovej stranke. K
stavu tohto motorového vozidla bolo inzeratom konstatované - servisna knizka, dovezené, garazované,
nikdy havarované, mozny leasing, mozny uver, top stav, kontrola originality.

Zalobca odstupil od takto uzatvorenej kipnej zmluvy listom zo diia XX.XX.XXXX, ktory bol Zalovanému
doruceny XX.XX.XXXX. V odstupeni od zmluvy Zalobca vytkol Zalovanému rozdielny rok vyroby oproti
skuto&nému roku vyroby, nez aky je uvedeny v technickom preukaze, vyrazné skorodovanie podvozku a
inych Casti karosérie, vadu na elektrickom ovladani skiel predného a zadného okna, poSkodenie prave;j
prednej napravy zrejme narazom, ako aj vadnost dodanych hlinikovych diskov, napokon poukéazal na
nedostato&ny vykon motora a mnozstvo poskodeni a nedostatkov v interiéry.

Prvoradou povinnostou predavajuceho je upozornit kupujuceho na vady, o ktorych vie. Nie je
rozhodujuce, €i ide o vady faktické alebo o vady pravne. O vadu veci ide aj vtedy, ak predavajuci
kupujuceho ubezpedil, ze vec ma urcité vlastnosti vymienené kupujucim alebo Ze nema Ziadne vady,
ak to ubezpecenie sa ukaze ako nepravdivé. Zodpovednost za vady ma objektivhu povahu, za ktoru
predavajuci zodpoveda, ak vec vykazovala vadu v ¢ase uzavretia zmluvy bez zretela na to, &i o vade
vedel alebo nie. Ak predavajuci ubezpedil kupujuceho, Ze vec ma urcité vlastnosti alebo Ze nema Ziadne
vady a toto ubezpeclenie sa ukaze ako nepravdivé, kupujuci ma pravo odstupit od zmluvy, aj ked' je vec
inak upotrebitefna. Upozornenie predavajuceho by mohlo vylugit pravo kupujuceho na zfavu z kupne;j
ceny, €i odstupenie od kupnej zmluvy len v pripade, ked by sa tykalo urcitej vady. Nestacilo by teda,
keby predavajuci upozornil kupujuceho len vSeobecne na to, Ze vec je vadna.

Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze existencia vad vytykanych Zalobcom v odstupeni od kupnej zmluvy bola
potvrdena aj v znaleckom posudku €. XX/XXXX, ktory vyhotovil znalec A.. H. B. v juni XXXX a Zzalovany v
tejto suvislosti nemal iné navrhy na vykonanie dokazovania. Sud prvého stuphfa spravne konstatoval, Ze
Zalobca pri predmete kipy poZzadoval, aby motorové vozidlo bolo v stave primeranom roku vyroby XXXX,
nehavarované, ¢o sa v3ak v kratkom ¢asovom Useku po uzatvoreni zmluvy ukazalo ako nepravdivé.
Zalobca predovsetkym mal zaujem o kupu automobilu vyrobeného v roku XXXX a vozidlo na prislu$nej
webovej stranke vyhladal systémom zadania preferovaného veku. Podla VIN dekodéra vSak predmetny
automobil bol vyrobeny XX.XX.XXXX a uvedeny do prevadzky XX.XX.XXXX. V kupnej zmluve Zalovany
pri identifikacii predmetu kupi uviedol rok vyroby podla udajov v technickom preukaze XXXX s dopisanim
textu ,v skuto€nosti skér vyrobeny“. Podla Zalobcu v tejto suvislosti bol ubezpe€eny Zalovanym, Ze
motorové vozidlo bolo vyrobené skér len niekolko mesiacov s prvym zapisom v roku XXXX a pokial
Zalovany tvrdi, Ze Zalobca vedel o skuto&nom roku vyroby tohto auta a bol s tym uzrozumeny, uvedené
z obsahu kupnej zmluvy a ani vykonaného dokazovania nevyplynulo.

Je tak spravny zaver sudu prvého stupfia v tom zmysle, Ze Zalovany na tak vyrazny rozdiel ¢asu
vyroby motorového vozidla zalobcu neupozornil, aj ked tento nepochybne mal zaujem zakupit automobil
vyrobeny prave v tomto obdobi. Neinformoval Zalobcu tiez o poSkodeni prednej napravy, o znacnom
skorodovani podvozku motorového vozidla a mnoZstva chyb v elektroinstalacii. Zalobca preto dévodne
odstupil od kupnej zmluvy, stalo sa tak kratko po uzavreti zmluvy a vo vztahu medzi u¢astnikmi pred
zacgatim konania k dohode nedoslo, v désledku ¢oho Zalobca narok uplatnil v tomto konani.

Odvolaci sud preto s poukazom na vSetky uvadzané dévody rozsudok spolu so suvisiacim vyrokom o
trovach konania potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania mé pravo na nahradu trov, ktoré pozostavaju
z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutl pravnu pomoc, a to za ukon vyjadrenie sa k odvolaniu
Zalovaného zo dfia XX. XX.XXXX. Za takto poskytnuty ukon pravnej pomoci patri pravnemu zastupcovi
Zalobcu odmena vo vySke 237,34 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov). V tejto sume sa pripoc€itava tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) v sume 8,39
Eur a 20 % DPH (§ 18 ods. 3 citovanej vyhladky) v sume 49,15 Eur. Celkova vyska trov odvolacieho
konania u zalobcu tak dosahuje sumu 294,87 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



