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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Holi¢ a sudkyn JUDr. Gabriely
BriSkovej a JUDr. Zlatice Javorovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. J. J., nar. X. D. XXXX,
bytom u matky, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, matky: Mgr. W.
J., nar. XX. C. XXXX, bytom P., G. XXXX/X, zastupenej advokatkou: JUDr. Agata Dzacovska, Senica,
Hviezdoslavova 315 a otca: E. J., nar. XX. E. XXXX, bytom P., G. XXXX/X, zastupeného advokatkou:
JUDr. Maria Tryl€ova, Senica, J. Krala 738/12, o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Senica zo 4. novembra 2015 &.
k. 11P/35/2015-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti ur€enia vyzivného a zroéného vyzivného
meni tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. J. J. sumou 130 eur mesacne od 1.7.2015
do 29.2.2016 a sumou 100 eur mesacne od 1.3.2016 do 10.4.2016, vzdy do 15. dia kalendarneho
mesiaca vopred, k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.7.2015 do 10.4.2016 vo vySke 530 eur sa povoluje otcovi splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 30 eur, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky
spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti trov konania potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matke, otcovi ulozil povinnost’ prispievat na jeho vyzivu sumou 150 eur mesacne, od 1.
jula 2015, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky a nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
obdobie od 1. jula 2015 do 31. oktdbra 2015 vo vySke 460 eur bol otec povinny zaplatit najneskdr do
3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne upravil styk otca s maloletou kazdy parny tyzder v
sobotu od 9.00 hod. do 11.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 11.00 hod., za pritomnosti matky, ktora
je povinna dieta na styk s otcom pripravit. Matka bola uréena opravnenou zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 36 ods. 1, § 62 ods. 2, 3,
4,5, §750ds.1ZoR (Zakon o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne
zdbvodnil opodstatnenostou navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe rodi¢ia maloletej
neziju v spolo¢nej domacnosti od septembra 2014 a od uvedenej doby zabezpeduje starostlivost’ o
dieta vylu€ne matka (v starostlivosti ktorej neboli zistené nedostatky a dieta tak bolo zverené do jej



osobne;j starostlivosti). Sud prvého stupria pri rozhodovani o vyzivnom vychadzal z priemerného &istého
mesacného prijmu otca 870 eur, preto po odpogitani vyzivného na jeho dve maloleté deti (mal. J. J. 150
eur a mal. E. 130 eur mesacéne) zostavala otcovi suma, vysoko presahujuca Zivotné minimum na jednu
plnoletu osobu (podla zakonného opatrenia €. 186/2013 Z. z. vo vyske 198,09 eur). Matka pocas trvania
materskej dovolenky bola povinna platit len vyZivné v minimalnej vyske, teda 30% zo sumy Zivotného
minima (27,13 eur mesacéne), pretoZe v uvedenom obdobi zabezpe&ovala osobnu starostlivost o dieta
a nemala povinnost zamestnat sa. Vyzivné, ktoré bude mat maloleta k dispozicii od obidvoch rodiCov,
spolu s podpornym zdrojom vyzivy (pridavky na dieta 23,52 eur mesacne) zabezpedi uspokojenie potrieb
maloletej adekvatne jej veku a potrebam. Sud prvého stupria zdéraznil, Ze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom sud prvého stupha vycislil za obdobie od
1. jula 2014 do 31. oktdbra 2015 sumou 460 eur (4 mesiace x 150 eur, od ktorej sumy boli odpocitané
dobrovolné platby otca vo vySke 140 eur), splatnost’ ktorého bola stanovena s prihliadnutim na jeho
vySku, najneskér do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Pociatok priznania vyzivného (1. jula 2014,
t. j. od narodenia dietata) odévodnil preukazanim dévodov hodnych osobitného zretela, spocivajucich
v objektivnej nemoznosti matky podat’ navrh na uréenie vyZivného bezprostredne po narodeni dietata
(po urgity ¢as bola matka s dietatom v nemocnici a po¢as Sestonedelia mala pravo na pokoj, v désledku
zabezpec€ovania zvy3enej starostlivosti o dieta). Rozhodnutie o Uprave styku zddvodnil sud prvého
stupnia potrebou rozvijania vztahov otca s maloletou, ktoré je v zaujme jej zdravého vyvoja. Rozhodnutie
o nahrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. (Obciansky
sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), kedZe konanie mohlo zac¢at aj
bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec v €asti ur€enia vyZivného a vycislenia zro€ného
vyzivného, navrhujuc jeho zmenu, stanovenim nizSieho vyZivného 70 eur mesacne, splatného do 15.
dfia v mesiaci, od 1. jula 2015. Nedoplatok na zroénom vyzivhom navrhol zaplatit v splatkach vo
vySke 30 eur mesacne, zro€nych spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia len jednej z nich. Odvolanie odévodnil neadekvatnostou vysky vyzivného 150
eur, vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletého dietata, ktoré je zdravé a nema zvysené naklady
na zdravotnu starostlivost. Namietal nadhodnotenie vydavkov na detski kozmetiku 20 eur, ako aj
vydavkov na plienky 75 eur mesaéne (aj pri zakupovani znackovych vyrobkov na beznu starostlivost
o dieta, je podla nazoru otca mozné tuto zabezpedit za sumu 80 eur mesacne). Maloleta ma bezné
vydavky na hygienu a obleCenie. Matke prindlezal tiez prispevok pri narodeni dietata 829,86 eur,
sliziaci na pokrytie potrieb novorodenca. Odvolacia namietka otca smerovala aj k neadekvatnosti
vyzivného vo vztahu k schopnostiam a moznostiam otca, ktory je Stathym zamestnancom (Okresného
riaditelstva hasiCského a zachranného zboru), jeho prijem predstavuje 870 eur mesaéne, pri¢om nesmie
vykonavat podnikatelsku, prip. inu zarobkovu &innost’ (ani ju nevykonaval). Sluzobny plat predstavuje
jeho jediny prijem. Otec poukazoval na skuto¢nost, Zze matka vyuziva spoloéne nadobudnuty rodinny
dom, automobil a uspory vo vySke 15.000 eur. Vyjadril nesuhlas s platenim vyzivného zo strany matky
len v minimalnom rozsahu 27,13 eur, vzhfadom na jej prijem 530 - 550 eur mesacne. Na vyZivu
dietata maju prispievat’ obidvaja rodi€ia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Otec ma urlenu vyzivovaciu povinnost k maloletému E. J., nar. XX. C. XXXX vo vy3ke 130 eur
mesacne (rozsudkom Okresného sudu Senica z 26. marca 2016 sp. zn. 2P/2/2015-49). Na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 7C/69/2015 sa vedie konanie o vyZzivhom na manzelku, ktoré doposial nie je
pravoplatne skonéené (mozno vS8ak predpokladat, Ze navrhu matky bude v tomto smere vyhovené).
Posledna odvolacia namietka otca spocivala v ozna€eni napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna
za prekvapivé a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Pri stanoveni vySky vyzivného
vyzivné ako starSiemu dietatu (pretoZze vekom dietata sa jeho potreby zvySuju). Sud prvého stupria v
tomto pripade urlil na mladSie dieta vysSie vyzivné ako na starSie dieta, ¢o je v rozpore s uvedenou
zasadou. Podla rozhodovacej praxe sudov suhrn vyZivhého by nemal presiahnut hranicu 25 - 30%
Cistého prijmu povinného rodi¢a. Ani v tomto smere rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je suladné
s rozhodovacou praxou (zo sumy 870 eur predstavuje maximum suctu vyzivného 261 eur, v danom
pripade bolo stanovené vyzivné spolu na obidve deti sumou 280 eur). Otec poukazal na rozsudok
Okresného sudu Senica z 18. novembra 2015 sp. zn. 1P/7/2015, ktorym bolo manzZelstvo rodiCov
maloletého dietata rozvedené. Malolety E. J. a maloleta J. J. J. boli zvereni do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bolo ur€ené vyzivné na starsie dieta sumou 130 eur mesacne a na mladsie dieta sumou
100 eur mesacne (vocCi rozhodnutiu sa otec nemieni odvolavat' a vyZivné vo vySke 100 eur akceptuje aj
s ohfadom na skuto€nost, Ze v januari 2016 kon¢i matke materska dovolenka).



Matka oznadila napadany rozsudok sudu prvého stupria za spravny a spravodlivy a vyZivné za
zodpovedajuce opravnenym vydavkom maloletého dietata. Zdéraznila, Ze otec sa nezaujimal o pripravu
veci pre novonarodené dieta pred jeho narodenim, ako ani o maloletu po jej narodeni. Neprispel Ziadnou
sumou na oblecenie, postielku, ko&iar a iné nevyhnutné potreby pre dieta. Hoci matka maloletu kojila,
neznamena, Ze ju neprikrmovala a nemala s tym zvy3ené naklady. Maloletd mala po narodeni kozné
problémy, s €im boli spojené vydavky na navstevy lekarov a lieky. Matka vychadzala pri Uvahe o vyske
vyZivného z vyjadrenia otca, Ze vyZivné bude platit sumou, aku navrhne matka a podla potrieb dietata. V
Case osobného volna si otec za defi zarobi popri zamestnani 100 eur, je preto nepravdivé jeho tvrdenie,
Ze v osobnom volne neméze vykonavat inu platenu €innost. V P. nefunguje Ziadne zariadenie pre deti do
3 rokov veku a prijem matky by nepostacoval na zabezpecenie sukromnej opatery. Rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 203 eur, ktory bude matka poberat od 10. januara 2016 nepostacuje ani na Uhradu poplatkov
v suvislosti s byvanim. V jeseni 2014 otec navrhol matke, aby si vybrali Uspory a tieto si rozdelili, ¢o
obidvaja rodicia akceptovali a urobili (otec si zobral 8.000 eur, z tychto pefiazi zakupil motorové vozidlo,
ktoré v suCasnosti vyuziva). Matka vyjadrila nesuhlas s mesaénymi splatkami zroéného vyzivného,
vzhladom na nepriaznivu finanénu situdciu a nemoralne opustenie maloletych deti otcom.

Opatrovnik vyjadril suhlas s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia.

Otec vo vypovedi pred odvolacim sudom uviedol, Ze pracuje ako hasic v Statnej sprave, preto neméze
mat Ziaden iny prijem a ani ho nema. Potvrdil dobrovolnu platbu vyZzivného do oktébra 2015 vo vyske,
v akej ju zohladnil aj sud prvého stupria. V novembri 2015 zaplatil vyzivné vo vySke 70 eur a od
decembra 2015 do aprila 2016 sumou 100 eur mesacéne. V su€asnosti Zije v spolocnej domacnosti s
matkou mal. Karly (ktorej je biologickym otcom, hoci otcovstvo doposial uznané nebolo, vzhfadom na
nedorucenie rozsudku Okresného sudu Senica sp.zn. 6C/87/2016 z 11. méaja 2016 o zapreti otcovstva
P. U. k maloletej), ktora pobera materské vo vySke 200 eur mesacne. Otec poukazal na skutonost, Ze
matka ma k dispozicii 15.000 eur a preto méa z ¢oho uhradzat naklady na vyzivu dietata, na rozdiel od
otca, ktory zac¢inal od nuly a musi si zabezpedit' vietky prostriedky na svoju vyzZivu.

Matka vo vypovedi pred odvolacim sudom potvrdila otcom uvadzané platby vyZzivného. Okrem toho sa
inym spésobom nepodieflal na vyzive dietata. Spolo&né uspory si s otcom rozdelili na polovicu (otec
prevzal sumu 8.000 eur). Do januara 2016 matka poberala materské vo vyske od 536 do 558 eur a od
februara 2016 pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur (ako i pridavky na dve deti priblizne 47
eur). Iny prijem matka nema. Zije s detmi sama. Finanéne jej pomahaju rodicia.

Zamestnavatefl otca v pisomnej sprave oznamil odvolaciemu sudu, Ze otec je zamestnany v U. W. W. od
1. aprila 2012, jeho priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od juna 2015 do aprila 2016 predstavoval
sumu 997,77 eur.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Senica bolo zistené, Zze matka poberala od juna 2015
do januara 2016 materské v priemernej mesacnej vyske 536,58 eur a od 30. januara 2016 pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur.

Okresny sud Senica ozndmil odvolaciemu sudu, Ze rozsudok o rozvode manzelstva rodi€ov maloletej
J. J. J. nadobudol pravoplatnost 11. aprila 2016.

Z rozsudku Okresného sudu Senica z 22.4.2016 sp.zn. 7C/69/2015-135 bolo zistené, Ze otcovi maloletej
bola ulozena povinnost platit matke dietata vyzivné na manzelku, sumou 100 eur mesacne od 4.
februara 2015 do 11. aprila 2016 (vo zvySnej Casti bol navrh zamietnuty), priCom nedoplatok na zroénom
vyzivnom za uvedené obdobie predstavoval 1.422,35 eur, ktori sumu je otec povinny matke zaplatit do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku (ktory doposial nenadobudol pravoplatnost).

Z obsahu pripojeného spisu Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9CoP/5/2016 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Senica z 18. novembra 2015 &.k. 1P/7/2015-91 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave z 30. marca 2016 ¢.k. 9CoP/5/2016-132 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej J. J. rozvedené a
maloleta spolu s maloletym E. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat
v beznych veciach a spravovat ich majetok. Otcovi bola uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. E.



sumou 130 eur mesacne a na mal. J. J. sumou 100 eur mesacne, vZzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Sugasne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.
Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvého stupria pri ur€ovani vyzivného spravne vzal do uvahy osobnu
celodennu starostlivost matky o maloleti dcéru, ako aj zarobkové moznosti otca, kedZe sa jeho mzda
pohybovala na urovni 880 eur mesacne a suma 100 eur mesacéne je primerana aj opravnenym potrebam
maloletej, ktora mala v €ase rozhodovania stdu prvého stupfia pat mesiacov. Opravnené potreby dietata
sa menia v zavislosti od jeho veku, zdravotného stavu, 8kolskej dochadzky, jeho zaujmov. Vykonanim
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by opravnené potreby maloletej boli vy3sie ako opravnené potreby
mal. E. (Ziaka 3. roCnika zakladnej Skoly), na vyZivu ktorého bude otec prispievat sumou 130 eur
mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu Senica z 11. maja 2016 sp.zn. 6C/87/2016-15 bolo zistené, Ze sud prvého
stupna urgil, Ze P. U., nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletej P. U., nar. XX.X.XXXX z matky T. U., rod.
P., nar. XX. X.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. maja 2016. Podla odévodnenia rozsudku
matka maloletej sa v rozhodnej dobe stykala iba so svojim su€asnym partnerom (E. J.), ktory deklaroval,
Ze v Case pocatia dietata s matkou udrziaval intimne styky a priznal, Ze je otcom maloletej J. J..

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ugastnik konania proti rozsudku, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupnia, ako aj
z4visly vyrok o nahrade trov konania (§ 212 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.), pri€om odvolacim navrhom
otca, pre moznost zacatia konania i bez navrhu, nebol viazany a to po nariadeni pojednavania (§ 214
ods. 1 pism. a/ O. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastocne dévodné.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 veta prva, ods. 5 ZoR:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné sa samé zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa ma Zivotnej Urovni rodicov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Ciefom pravnej upravy vyzivovacej povinnosti rodiov voc&i detom je zabezpedit vyzivu ekonomicky
najslab3ej skupine 0sdb spoloCnosti - detom. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi
jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
zaloZena na principe solidarity, teda zdiefania rovnakej Zivotnej urovne opravneného (dietata) a vyZivou
povinného (rodi¢a). Preto ma dieta pravo podielat’ sa na Zivotnej drovni svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta
druha ZoR). V konani o vyZzivhom sa potom miera Zivotnej urovne objektivne zistuje prostrednictvom
vykonavania dO6kazov. Zakladnymi zakonnymi kritériami pre urCenie vySky vyzivného su (na strane
povinnej osoby) miera schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodi¢a a (na strane opravnene;j
osoby) odbévodnené potreby dietata.

Komplexnym zhodnotenim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov otca a matky maloletého
dietata odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vyzivné vo vySke 130 eur mesacne za obdobie od 1.
jula 2015 do 29. februara 2016 zodpoveda zakonnym kritériam pre ur€enie vysky vyZivného, a to
schopnostiam a moznostiam otca, ako i odévodnenym potrebdm maloletej (s ktorou vySkou vyzivného
prejavila suhlas aj matka pred za¢atim pojednavania na odvolacom sude, v suvislosti s rokovanim o
uzavreti rodi¢ovskej dohody), priCom vyZivné neprekraduje hornu hranicu sudnou praxou vymedzeného
rozpatia 30 % z prijmu povinnej osoby (997,77 eur). Odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach (napriklad



sp.zn. 10CoP/25/2015, 10CoP/18/2015) zdbéraznil opakovane pouZité vychodisko vo veciach vyZivného,
podfa ktorého by sa vyzivné rodica, ktory mé prijem, malo pohybovat v rozpati od 20% do 30 % z
jeho priemerného ¢istého mesacného prijmu (s moznostou réznych modifikacii, v zavislosti od poctu
vyzivovacich povinnosti, i potrieb jednotlivych vyZivou opravnenych, ako i povinnych oséb).

Matka v o obdobi materskej dovolenky vykonavala osobnu starostlivost o dieta v utlom veku a na tato
osobnu starostlivost’ bol sud povinny prihliadat’ prave pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti (§ 62
ods. 4, veta prva ZoR). Z objektivnych dévodov preto matka nemohla mat prijem zo zarobkovej €innosti
(vzhfadom na prioritu osobnej starostlivosti o dieta, ktorou si plni aj vyzivovaciu povinnost k nemu,
a to aj poskytovanim vecnych plneni napr. byvanie, strava, ndkup o3atenia, zabezpecenie zdravotnej
starostlivosti a pod.). V uvedenom obdobi je prave otec tym rodi€¢om, ktory ma finanéne zabezpedit
odbvodnené potreby maloletého dietata v rozhodujucej miere. Matka na rozdiel od otca, ktory Zije v
spolo&nej domacnosti s osobou, ktora ma prijem, Zije sama s dvoma maloletym detmi. Prijem otca bol
pritom v porovnani s matkou takmer dvojnasobne (od februara 2016 viacnasobne) vyssi. S poukazom
na uvedené nemohol obstat’ odvolaci navrh otca na korekciu vyZivného na sumu 70 az 100 eur mesacne
(do 29. februara 2016), predstavujucu hrani€nu minimalnu sumu vyzivného (20 - 23 %).

Uvedeny zaver o vySke vyZivného vyplynul aj z preukdzaného prijmu matky, u ktorej odvolaci sud
vychadzal z davky materského od 1. jula 2015 do januara 2015 (536,58 eur mesacne) a nasledne z
rodi¢ovského prispevku (203,20 eur mesacne).

Vyzivné pre dieta zahffia najma jeho existenéné potreby, ako stravu, o$atenie, hygienické potreby, ale
tiez alikvotnu €ast nakladov na byvanie, vydavky spojené so zdravotnym stavom a dal8imi potrebami
nevyhnutnymi pre zdravy vyvoj dietata. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a
prave v dbésledku nespoluZitia dietata a rodi¢a (ako povinnej osoby) ma kompenzovat Zivotnu uroven
tohto rodi¢a, na ktorej ma dieta pravo sa podiefat. Kazdy rodi€¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb. V kontexte uvedeného preto neobstoji odvolacia namietka otca koncentrovana
na strohy vypocet (prepocet) vydavkov na kozmetiku a plienky maloletého dietata (tvoriacich len Cast
pravidelnych nutnych vydavkov a aj pri akceptovani argumentacie otca, presahuju polovicu uréene;j
vysky vyzivného), bez nalezitého zohfadnenia dalSich odévodnenych potrieb dietata a ndkladov, ktoré
maju byt uhrddzané prostrednictvom vyZzivného.

Vo vyzivhom pre novonarodené dieta bolo potrebné zohladnit' aj Specifické vydavky na zabezpecenie
potrieb spojenych s jeho narodenim a zakladnou detskou vybavou, pri€om prispevok pri narodeni dietata
(na ktory poukazoval otec) nemozno povazovat za postacujuci na pokrytie vSetkych uvedenych potrieb
dietata, s prihliadnutim na ich rozsah i aktualne cenové relacie. Prave tieto naklady vyrazne odliSovali
potreby maloletej od svojho starSieho surodenca (prejavené zvySenymi vydavkami v rozhodnom obdobi
od 1. jula 2015 do 29. februara 2016), ktory takéto rozsiahle vydavky nemal.

S prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca mal. P. U., nar. XX.X.XXXX, aktualne preukazanu
rozsudkom o zapreti otcovstva (z odévodnenia ktorého jednoznacne vyplyva prehlasenie otca, Ze je
biologickym otcom aj mal. P. U.) bolo urené vyZivné za obdobie od 1. marca 2016 do 10. aprila
2016 vo vySke 100 eur mesacne (akceptované rodi¢mi dietata v odvolacom konani a uréené sudnym
rozhodnutim aj na €as po rozvode manzelstva rodi€ov dietata).

Korekcia vy$ky vyzivného sucasne zohladriuje povinnost otca ur€enu sudnymi rozhodnutim, platit' matke
vyzivné manzelky vo vyske 100 eur mesacne (v obdobi od 4. februara 2015 do 11. aprila 2016), vyCislené
sumou 1.422,35 eur, splatné do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedZe podla § 162 O. s. p. su
rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného predbezne vykonatelné).

Odvolaci sud konstatuje, Ze uréené vyzivné je v sulade s ustalenou sudnou praxou, kedZze spada do
vymedzeného rozpétia 20 az 30 % Cistého prijmu povinného rodi¢a a v porovnani s vyskou vyzivného
na starSie dieta, je rovnaka vyska vyzivného v obdobi prvych 6smich mesiacov Zivota mladSieho dietata
opodstatnena zvySenymi vydavkami spojenymi s jeho narodenim, na ktoré otec Ziadnym spésobom
neprispel. Prave uvedena skutognost tiez odliSuje odévodnené potreby maloletej od obdobia, na ktoré
sa vztahuje vyzivné na Cas po rozvode manZelstva rodiCov dietata.



Vykonanim dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie otca ohladom uspor, s ktorymi by mala disponovat
vyluéne matka, ako ani tvrdenie matky, tykajuce sa iného prijmu otca popri zamestnani (rodi€ia v
uvedenom smere nevzniesli dbkazné navrhy).

Zro¢né vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 1. jula 2015 do 10. aprila 2016 predstavovalo sumu
530 eur, zohladfiujucu doposial realizované platby vyzivného zo strany otca (od 1. jula 2015 do 31.
oktébra 2015 vo vySke 140 eur, v mesiaci november 2015 vo vySke 70 eur a od decembra 2015 do 10.
aprila 2016 vo vyske 4 x 100 eur a 33,33 eur). Zro¢né vyzivné je splatné vzdy do 15. dia kalendarneho
mesiaca vopred, k rukam matky, spolu s beznym vyZivhym, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s
tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia (§ 160 ods. 1, veta
druha O. s. p.). Pri posudzovani Ziadosti otca o povolenie mesaénych splatok bol zohfadneny celkovy
pocet jeho vyZivovacich povinnosti (aj s prihliadnutim na tretie dieta), ako i nedoplatok na zroénom
vyzivnom na manzelku (ulozeny ako jednorazoveé plnenie). V pripade porusenia povinnosti otca splacat
splatky riadne a v€as, mdze dojst k strate vyhody splatok a vzniku povinnosti zaplatit’ dlh jednorazovo.
S prihliadnutim na urenu vySku vyzivného na ¢as po rozvode (100 eur mesaéne) uvedenym spdsobom
dojde k navySeniu mesacnej vySky vyzivného v jednotlivych kalendarnych mesiacoch po dobu 18
mesiacov (v priebehu ktorych by malo byt zro€né vyzivné uhradené).

S poukazom na vy3sSie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa podfa § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 130 eur mesacne od 1. jula
2015 do 29. februara 2016 a sumou 100 eur mesaéne od 1. marca 2016 do 10. aprila 2016, vzdy do
15. dia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky. Zro€né vyZivné za obdobie od 1. jula 2015 do
10. aprila 2016 vo vyske 530 eur povolil otcovi splacat mesacnymi splatkami vo vyske 30 eur, za vysSie
uvedenych podmienok ich splatnosti, s nasledkom nedodrzania splatok.

Sud prvého stupria rozhodol spravne o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.
S. p., pretoZe Slo konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu. Odvolacim sidom bola preto podfa § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdena vyrokova €ast’ napadaného rozsudku o trovach konania (podla ktorej Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1
pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
vzhladom na druh konania, ktoré mozZno zacat' aj bez navrhu.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



