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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga8a v trestnej veci proti obZzalovanému T. T. pre zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dhna 29. juna 2016 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratdry Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp.zn.1T/23/2015 zo dnia 30. novembra 2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.1T/23/2015 zo dia 30. novembra 2015, bol obZalovany
T. T. uznany za vinného v skutku v bode 1 zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v skutku v
bode 2 z predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k., v skutku v bode 3 z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a v skutku v bode 4
z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 napadnutého rozsudku

-dfa 9. septembra 2012 o 07.00 hodine za budovou Z. P. na B. ulici v L. napadol poSkodeného T. U.
tak, ze pristupil k poSkodenému sediacemu na ., poudieral ho opakovane pastami po hlave a nasledne
mu z vrecka nohavic odcudzil mobilny teleféon znagky B. XXXX a pefaznu hotovost 80 Eur, v désledku
napadnutia poSkodeny T. U. utrpel zranenie - pomliazdenie hlavy, odreninu a krvny vyron lavej strany
Cela, €o si vyziadalo naruSenie obvyklého spésobu Zivota poSkodeného v trvani 3 dni a odcudzenim veci
a penazi bola poskodenému spdsobena Skoda 95 Eur,

v bode 2 napadnutého rozsudku

-dfia 26. marca 2014 0 20.40 hod. na B. ulici v L., pri slovhom nedorozumeni napadol brata poSkodeného
P. T. tak, Zze ho opakovane poudieral pastou do tvare a hrudnika, ¢im mu spbsobil zranenie -
pomliazdenie hlavy, pomliazdenie a podkozny vyron okolia lavého oka, pomliazdenie lavej strany
hrudnika a bedrovej oblasti, o si vyziadalo naru$enie obvyklého spbsobu Zivota 5 dni,

v bode 3 napadnutého rozsudku

-dfa 17. aprila 2014 o 11.00 hodine po tom, ¢o bol obzalovany eskortovany do budovy Okresného sudu
v Prievidzi na rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o navrhu prokuratora na vzatie obvineného
do vazby, sudca pre pripravné konanie obZalovaného vypocul a vo veci 0Tp/32/2014 obZalovanému



vyhlasil uznesenie, ze podfa § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr.
por. ho berie do vazby a predlozil obZalovanému na podpis zapisnicu o vysluchu, obzalovany uSiel z
pojednavacej miestnosti islo 32, bezal k vychodu budovy sudu, kde vykonavali sluzbu prislusnici ZVJS
v Prievidzi, tu obZalovaného dobehla a zadrzala policajna hliadka Obvodného oddelenia PZ SR Prievidza
a obzalovany bol opat predvedeny do pojednavacej miestnosti €islo 32,

v bode 4 napadnutého rozsudku

-dfa 17. novembra 2014 v ¢ase o 12.55 hodine v L. na B. ulici €. X vzal z predajnych priestorov
Obchodného domu W. jeden kus francuzskej pastéty v hodnote 1,05 Eur a jeden kus karpatskej natierky
- Tauris v hodnote 0,59 Eur a to tym sp6sobom, Ze preSiel k regadlom s pastétami a zobral si predmetné
pastéty a tieto pri prejdeni k chladiacim boxom si vloZil do svojho pravého rukava a preSiel s nimi
bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, &im spOsobil poSkodene;j
obchodnej spolo€nosti W. U. republika v.o.s. Skodu v celkovej vyske 1,64 Eur, hoci bol rozhodnutim
Okresného uUradu Prievidza, sp.zn.OU-PD-C.-20XX/XXXXX zo dna 19. februara 2014,
pravoplatného dha 14. marca 2014, uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona E.XXX/XXXXZb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o mu bola uloZzena
pokuta vo vySke 20 Eur a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/83/2014 zo dha 2. jula
2014, pravoplatnym toho istého diia, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze a odsudeny k
nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany T. T. odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., §
41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. k sthrnnému
nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud zaroven
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn.3T/83/2014
zo dia 2.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.7.2014, ako aj dalSie rozhodnutia narfi obsahovo
nadvéazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

Sucasne okresny sud obZalovaného podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/
Tr. z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak. odsudil k dalSiemu nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Dalej podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal k povinnosti
nahradit’ poskodenému T. U. Skodu vo vyske 95 Eur, poSkodenej P. zdravotnej poistovni, a.s., krajska
pobocka O. Skodu vo vyske 180,99 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného T. U. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na ob&iansko-sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho v zakonnej lehote napadla
odvolanim prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokuratorka®) pre nespravnost
vyrokov o ulozenych trestoch v neprospech obzZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania poukazala
na to, Zze vyroky rozsudku okresného sudu o uloZenych trestoch nepovazuje za zakonné. Podla
nazoru prokuratorky neboli splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. pri
ukladani obidvoch trestov. Prokuratorka uviedla, Ze vyhlasenie obzalovaného, Ze sa priznal k spachaniu
trestnej Cinnosti bolo zohlfadnené uz pri pouziti ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak., pri€¢om aj pouzitie
tohto ustanovenia znaéne spochybriuje skutoénost, Ze obZalovany postupne pachal trestna Cinnost
dia 9.9.2012- zlo€in lapeze, dfia 26.3.2014- precin vytrZznictva, dna 17.4.2014- precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia a diia 17.11.2014- precin kradeze. Prokuratorka uviedla, Ze obZalovany
pokracoval v pachani trestnej ¢innosti aj po tom, ¢o mu 31.3.2014 bolo vznesené obvinenie za precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a nasledovali dalSie rozhodnutia o vzneseni obvinenia
dnia 15.4.2014, diia 16.6.2014, priCom vedel o tom, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, no napriek
tomu sa dopustil precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. dha 17.11.2014,
preto jeho priznanie k trestnej ¢innosti a prejavena lutost v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani
sa javi ako neuprimna so Spekulativnym zdmerom dosiahnut zniZenie trestu a ide len o formalny
prejav, nejde o vySsi prejav vnutorného postoja obZalovaného k pachanej trestnej €innosti, pretoze
pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti az do 17.11.2014. Prokuratorka ma za to, Ze nie su splnené
zdkonné podmienky na pouZitie ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze okrem hore uvedeného
neuprimného a Spekulativneho prejavu vole obZalovaného, ktory nezodpoveda jeho spravaniu a postoju
k pachanej trestnej €innosti v obdobi od septembra 2012 do novembra 2014, nijako inak nenapomahal



organom &innym v trestnom konani k objasfiovaniu pachanej trestnej ¢innosti. Prokuratorka z vy3Sie
uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenych trestoch zrusil
a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému uloZil trest odfatia slobody podlfa § 188 ods. 1 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak. v prvej polovici upravenej trestnej sadzby a pre vykon trestu odfatia slobody obZalovaného
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri su¢asnom zruseni vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.3T/83/2014 zo dha 2.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 2.7.2014 a podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. ulozil obZalovanému nepodmienedny trest odfiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby
a obZalovaného zaradil pre vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s pisomne podanim odvolanim.

Krajsky sud v O. ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZené dna 7. aprila 2016, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por.
a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné
zasadnutie diia 29. juna 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratorky vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.
ulozil obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky nepodmiene¢ne so sugasnym
zruSenim vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn.3T/83/2014 zo dfia 2.7.2014,
ako aj dalSich rozhodnuti nafi obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad,
pretoZe takto uloZzeny suhrnny trest obZalovanému okresnym sidom je uloZeny v sulade s ustanoveniami
Trestného zékona. Rovnako okresny sud nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 212 ods. 3 Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. obzalovanému uloZil samostatne trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, nakolko i tento trest uloZzeny obZalovanému je
okresnym sudom uloZeny v sulade s ustanoveniami Trestného zakona.

Obzalovany T. bol uznany za vinného v skutku bode 1 napadnutého rozsudku zo zlo€inu lupeZe podfa §
188 ods. 1 Tr. zak., v ktorom zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou
vo vymere 3 roky a hornou hranicou vo vymere 8 rokov, v skutku v bode 2 napadnutého rozsudku z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., v ktorom zakon ustanovuje
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 6 mesiacov a hornou hranicou vo
vymere 3 roky, v skutku v bode 3 napadnutého rozsudku z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v ktorom zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odhatia slobody
s hornou hranicou vo vymere az 2 roky a v skutku v bode 4 napadnutého rozsudku z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v ktorom zakon ustanovuje trestnd sadzbu trestu
odniatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 6 mesiacov a hornou hranicou vo vymere 3 roky.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §



34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Tr. zak.

Za spravny povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine
a svoje konanie uprimne olutoval, ktoru okolnost’ je potrebné zohladnit’ pri ukladani trestu v prospech
obzalovaného. Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery sihrnného trestu spravne zistil u obZzalovaného
dve poflah¢ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a
trestny €in uprimne olutoval a podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
tym, Ze urobil pred sudom vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie prijal. Na druhej strane
spravne zistil u obZalovaného dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal viac
trestnych €inov a v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Odvolaci sud dalej
zistil, Ze okresny sud rovnako spravne zistil u obZalovaného pri ukladani druhu a vymery samostatného
trestu podla § 212 ods. 3 Tr. zak. dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.

Pokial prokuratorka v odvolani namietla, Ze okresny sud nespravne pri ur€ovani druhu a vymery trestu
obzalovanému prihliadol na polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., odvolaci sud uvadza,
Ze vyhlasenie obZalovaného na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por. a jeho
nasledné prijatie okresnym sidom je potrebné povazovat za polah&ujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia
§ 36 pism. n/ Tr. zak., nakolko takymto prejavom véle obZalovaného, i ked az v konani pred sudom
(obvineny mdze vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. urobit az na hlavnom pojednavani), obZalovany
vyraznym spdsobom napomaha sudu pri objasfiovani trestnej €innosti. Vyplyvajuc z ustanovenia § 257
ods. 8 Tr. por., sud po prijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. por. predsa obmedzuje
dokazovanie na hlavhom pojednavani uz len na vykonanie dékazov suvisiacich s nepriznanym skutkom
(skutkami), vyrokom o treste, vyrokom o nahrade Skody, pripadne vyrokom o ochrannom opatreni.
Takéto vyhlasenie obZalovaného je preto vyraznou pomocou nielen pre sud, ale i pre prokuratora, ktory
je v konani pred suidom nositefom d6kazného bremena a zarover znacne prispieva ku skrateniu konania
pred sudom, ktoré ma byt efektivne zamerané na skoncenie trestnej veci v jej merite. NavySe takéto
vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim s vynimkou dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (ide len o pripad, ked bolo zadsadnym
spbsobom porusené pravo na obhajobu).

Nepodmiene€ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a nepodmieneny samostatny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov povazuje i odvolaci sud za zakonny a vecne spravny. Trest
uloZeny okresnym sudom zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v
zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohfadriuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupefl zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, zistené polahlujuce a pritaZzujuce okolnosti, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. je i vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu o zaradeni obzalovaného na vykon uloZzeného
suhrnného trestu a aj samostatného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu obZalovany
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud nestotoznil s ndzormi prokuratorky uvedenych v jej odvolani,
podla ktorych by mal byt trest uloZzeny okresnym sidom obZalovanému nezakonny.

Odvolaci sud teda nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu uloZenych trestov odnatia slobody a
spbsobu ich vykonu v neprospech obzalovaného, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval
za dbvodné, neakceptoval ich a odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



