Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/206/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114214949

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3114214949.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: U., zastupeného |. proti odporkyni: P., zastupene;j
D., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne W., zastupeného D., o zaplatenie 1.108,76
eur s prisluSenstvom (pévodne o zaplatenie 1.248,76 eur s prisluSenstvom), o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 12. februara 2016, ¢.k. 27C/239/2014-99 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov odporkyne meni tak, Zze navrhovatef
je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov prvostupriového konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 574,45 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na
ucet pravneho zastupcu odporkyne.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 21,25 eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu odporkyne.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 12.02.2016, &.k. 27C/239/2014-99 okresny sud (l.) konanie v Casti o zaplatenie
40 eur zastavil, (Il.) vo zvy3nej €asti navrh zamietol, (Ill.) uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit
odporkyni nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach pravneho zastipenia 402,12 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet zastupcu odporkyne a (IV.) vedlajsiemu ucastnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal. V &asti o zastaveni konania okresny sud
odbdvodnil rozhodnutie tym, Ze navrhovatel podanim, doru¢enym sudu dria 09.02.2016, teda pred prvym
pojednavanim, zobral navrh spéat’ v Casti o zaplatenie sumy 40 eur, pretoZe odporkyna v dfiioch
28.10.2015, 27.11.2015, 28.12.2015 a 28.01.2016 uhradila vzdy po 10 eur (uz predtym na
zaklade Ciastoéného spatvzatia zaloby pre Ciastkové uhrady odporkyne po za&ati konania bolo konanie
zastavené v Casti o zaplatenie 140 eur uznesenim, ¢.k. 27C/239/2014-64 zo dna 28.10.2015,
pravoplatnym dfia 04.12.2015). V &asti o zamietnuti navrhu okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze
medzi uastnikmi konania do$lo dria 20.06.2005 k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy o uvere, na
zaklade ktorej navrhovatel ako veritel - dodavatel poskytol odporkyni ako diznikovi Gver v sume 919,50
eur, tento pravny vztah v8ak nebol predmetom toho konania. Navrhovatel sa vo&i odporkyni domahal
zaplatenia zalovanej sumy (pévodne 1.248,76 eur s prisluSenstvom) titulom zmluvy o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej odporkyra Cerpala pefiazné prostriedky prostrednictvom platobnej karty.
Okresny sud posudil aj zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou, predmetom ktorého bolo
pouzivanie Uverovej karty, ako spotrebitelsky Gver. Dalej okresny sud uviedol, Ze navrhovatel v ramci
dojednavania zmluvy o spotrebitelskom Uvere dfa 20.06.2005, predmetom ktorého bolo poskytnutie
uveru v sume 919,50 eur, vopred vnutil odporkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jej zaujmu. Ako totiZz vyplyva z daného tladiva, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba
sucasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora je vytlatena drobnymi pismenami v spodnej €asti zmluvy
bez moznosti akejkolvek upravy tohto textu, teda dria 20.06.2005 sa odporkyfia podpisala aj pod
ten zavazok, ktory v .danom momente uzatvarany nebol, kedZe navrhovatel Uverovu kartu poskytol
odporkyni neskér. Ak navrhovatel od 25.02.2006 do 26.06.2014 poskytoval



odporkyni revolvingovy Uver spolu vo vy8ke 2.319,41 eur bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by
tento zavazkovy vztah bol individualizovany so v8etkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch, nebola dodrzana zakonom predpisana forma, a preto
je Cast zmluvy o uvere zo dria 20.06.2005, tykajuca sa poskytnutia revolvingového uveru odporkyni,
neplatna. Odporkyna bola teda povinna navrhovatelovi vratit iba to, o o sa bezdévodne obohatila, t. j.
rozdiel medzi sumou skuto¢ne Cerpanych penaznych prostriedkov (2.319,41 eur)
a sumou, ktord navrhovatefovi redlne vratila. KedZze zo splatkového kalendara vyplyva, Ze odporkyfia
navrhovatelovi uhradila uz sumu 3.203,94 eur, pricom pocas sudneho konania uhradila dalSich 180 eur,
okresny sud konstatoval, Ze Zalobny navrh je v celom rozsahu neddvodny. Vyrok o trovach odporkyne
(vyrok 1l1.) okresny sud oddévodnil s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6MCdo 19/2010 tym, Ze navrhovatel vzal navrh spat najprv v &asti o zaplatenie 140 eur
s prisludenstvom (konanie bolo zastavené v prislusnej asti uznesenim, ¢.k. 27C/239/2014-64 zo dna
28.10.2015) a neskér v Casti o zaplatenie 40 eur s prislusenstvom z dévodu, Ze odporkyria po
zacati konania vykonala &iasto&né uhrady dlhu, ktora skuto¢nost vyplyva i z vykonaného dokazovania.
Z vyluéne procesného hladiska tak odporkyha zavinila zastavenie konania v tejto Casti (o
zaplatenie 140 eur a o zaplatenie 40 eur). S poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. a na vyssie
uvedené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky predstavoval pomer Uspechu odporkyne 70
% (Uspech v Easti o zaplatenie 1.068,76 eur, t. j. asi 85 %, neuspech v Casti o zaplatenie 180 eur, t.
j- asi 15 %). Trovy konania odporkyne pozostavaju z nahrady trov pravneho zastipenia podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska®) vo vySke 574,45 eur, z ¢oho 70 % predstavuje sumu 402,12 eur. V danej veci sa
navrhovatel proti odporkyni domahal zaplatenia 1.248,76 eur s prislusenstvom, preto zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlasky predstavuje 61,41 eur.
Zastupcovi odporkyne patri odmena za 3 ukony pravnej sluzby a 61,41 eur, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky), pisomné vyjadrenie zo dria 08.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism.
c¢) vyhlasky), u€ast na pojednavani dria 12.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky), spolu odmena
184,23 eur. Zastupcovi odporkyne patri i nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné, tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 2 x 8,39 eur za ukony v roku
2015, 1 x rezijny pausal 8,58 eur za ukon v roku 2016; spolu rezijny pausal 25,36 eur. Dalej zastupcovi
odporkyne patri nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie sudu dna
12.02.2016 za 12 polhodin a 14,30 eur (trasa A. - Q. a spat); spolu nahrada za stratu
Casu 171,60 eur. Taktiez mu patri nahrada cestovnych vydavkov podfa § 15 ods. 1 vyhladky za cestu na
pojednavanie dfia 12.02.2016 za trasu A. - Q. a spat, t. j. 370 km nasledovne: pauSalna nahrada 67,71

eur (370 km x 0,183 eur) + ndhrada za spotrebované PHM 29,81 eur (370 km X spotreba 7
I/100 km x cena PHM 1,151 eur/1 I); spolu cestovné nahrady 97,52 eur. PretoZe je zastupca odporkyne
platitefom DPH, patri mu podfa § 18 ods. 3 vyhlasky aj DPH z odmeny a nahrad

vo vySke 478,71 eur v sadzbe 20 %, a to suma 95,74 eur. Napokon vyrok o nepriznani nahrady trov
konania vedfajSiemu uc€astnikovi okresny sud zdévodnil ich neuéelnostou, kedZe v danej veci vedlajsi
ucastnik vstupil do konania, pri€om k meritu veci sa pisomne nevyjadril, na pojednavani sidu sa osobne
nezudastnil, zu€astnil sa len jeho zastupca, ktory bol ale su¢asne zastupcom odporkyne.

Proti uvedenému rozsudku v &asti o povinnosti navrhovatela zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania
vo vy8ke 402,12 eur (vyrok lll.) podala v€as odvolanie odporkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze navrhovatel bude povinny zaplatit
odporkyni trovy prvostupfiového konania vo vysSke 574,45 eur. Su€asne si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolanie zdévodnila tym, Ze prvostupriovy sud jej sice priznal nahradu trov
pravneho zastupenia, ale iba v nespravnej nizSej sume oproti tomu, ako si ju odporkyna riadne uplatnila,
€o bolo spdsobené nespravnou aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Je sice pravdou,
Ze konanie v celkovej Casti o zaplatenie 180 eur bolo zastavené v ddsledku Uhrady danej sumy po
zacati konania, predmetny navrh vSak ani v tejto €asti nebol podany dévodne. Navrhovatel sa na ukor
odporkyne bezdévodne obohatil z dévodu plnenia na neplatnd zmluvu, pri€om uz v ase podania navrhu
boli redlne poskytnuté finanéné prostriedky znaéne preplatené a uvedené nemdze byt
vyjadrené procesnym uspechom navrhovatela v konani. V pripade, Ze by odporkyfa navrhovatelovi
Ziadnu Ciastku po za&ati konania neuhradila, bol by jeho navrh aj v tejto €asti zamietnuty. Na predmetnu
pravnu vec preto nedopada ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., ktoré bolo aplikované sidom a Uspesne;j
odporkyni mala byt priznana nahrada trov konania voci neuspednému navrhovatelovi v plnej vy3ke (§
142 ods. 1 O.s.p.).



Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) v napadnute;j
Casti a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo vyroku o trovach odporkyne zmenit
podla § 220 k § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania krajskym sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o povinnosti
navrhovatela zaplatit odporkyni nahradu trov konania (vyrok IIl.). V ostatnych vyrokoch ucastnici
nenapadli rozsudok sudu prvého stupria odvolanim, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost, preto krajsky
sud rozsudok v tychto €astiach nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

V preskimavanej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 146 ods. 2 druhej vety O.s.p., podla ktorého, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Toto ustanovenie obsahuje dve podmienky,
kedy je odporca povinny uhradit trovy konania: (1.) navrh sa vzal spat pre spravanie odporcu, (2.) vzal
sa spat navrh, ktory bol podany dévodne. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne, nestaci,
aby bol navrh vzaty spat pre spravanie odporcu, ale musel byt zarover podany dévodne (porov. napr.
rozhodnutie Najvys8ieho sud Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szf 30/2010). Pri rozhodovani 0
trovach konania sa, prirodzene, nevykonava osobitné dokazovanie k dévodnosti navrhu, avSak pokial
dovodnost alebo nedévodnost’ navrhu vyplyva z uz vykonaného dokazovania vo veci samej, tieto zavery
o dbévodnosti, i neddvodnosti ndvrhu mozno aplikovat’ aj pri rozhodovani o trovach
konania. V danom pripade z pravneho posudenia, ktoré vykonal okresny sud vo veci samej, nevyplyva,
Ze by bol navrh v Casti, v ktorej bol po€as konania vzaty spat, podany dévodne. Naopak, okresny
sud pravne vec posudil tak, Ze predmetom konania bolo plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora nespifiala naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto mal navrhovatel (titulom
bezdbévodného obohatenia) pravo len na vratenie plnenia, ktoré odporkyni poskytol, pri¢om navrhovatefl
poskytol odporkyni spolu 2.319,41 eur a odporkyfia vratila navrhovatelovi eSte pred podanim navrhu
na sude 3.203,94 eur. Na zaklade toho okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobny navrh je v celom
rozsahu nedbvodny. Vo veci samej nebolo podané odvolanie, preto toto pravne posudenie mozno
aplikovat aj pri rozhodovani o trovach konania. Teda uz v ase podania navrhu na sude odporkyna vratila
navrhovatefovi viac nez jej navrhovatel poskytol, preto bol navrh v €ase jeho podania na sude v celom
rozsahu neddvodny, vratane Casti, v ktorej bol po€as konania vzaty spat. Neboli teda naplnené zakonné
predpoklady podla § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. pre urenie zodpovednosti odporkyne za zastavenie
konania v Casti o zaplatenie 180 eur s prisluSsenstvom. V tejto ¢asti je potrebné aplikovat
ustanovenie prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p., teda, Ze navrhovatel zavinil (podanim nedévodného navrhu),
Ze konanie sa muselo zastavit, preto aj v zastavenej €asti je navrhovatel povinny uhradit trovy konania.

Krajsky sud preto zmenil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, Ze ulozil navrhovatelovi
povinnost nahradit odporkyni trovy prvostupriového konania v celom rozsahu (bez ich kratenia na 70 %,
ako to vykonal okresny sud). VysSie uvedeny vypocet trov odporkyne, ako ho vykonal okresny sud (tri
ukony pravnej sluzby zo zakladu 1.248,76 eur + 2 x rezijny pausal za rok 2015 a 1 x rezijny pausal
za rok 2016 + nahrada za stratu ¢asu 171,60 eur + nahrada cestovnych vydavkov 97,52 eur + DPH 20
%), povazuje krajsky sud za spravny (a tento vypocet nebol ani spochybneny odvolanim),
preto vySka trov prvostupfiového konania, ktoru je povinny navrhovatel nahradit odporkyni na Gcet jej
pravneho zastupcu, je 574,45 eur.

Odporkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, krajsky sud priznal aj nahradu trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.), av8ak nie vo vySke, v ktorej ich vycislil
pravny zastupca odporkyne. Predmetom odvolacieho konania nebola cela vySka nahrady trov konania
odporkyne (574,45 eur), ale len rozdiel medzi nahradou trov, ktori poZadovala odporkyna (574,45 eur)
a ktoru priznal okresny sud (402,12 eur), teda suma 172,33 eur. Z tejto tarifnej hodnoty zakladna
sadzba tarifnej odmeny podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. predstavuje 18,26 eur. Pravnemu
zastupcovi odporkyne patri odmena za jeden ukony pravnej sluzby (odvolanie iba ohladne trov konania)
podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby, t. j. 9,13 eur + rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 8,58 eur + DPH 20 % (3,54 eur), spolu teda 21,25 eur.

Toto rozhodnutie bolo sendtom krajského sudu prijaté jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



