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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky R. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V., H. XXX/XX, toho €asu V., Y. XXX/XX, pravne zastupenej advokatom JUDr.
Lubomirom Kubosom, so sidlom V., L. XX, proti odporcom (osobam povinnym platit vyzivné) 1/H. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V., H. XXX/XX, toho €asu V., H. XXX/X, pravne zastupenej advokatkou JUDr.
Veronikou Leppovou, so sidlom V., H. XX/XX, 2/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., H. XXX/XX,
toho €asu V., H. XXX/X, o navrhu na ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, v Stadiu konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania odporkyne 1/ H. G. proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo €. k. 4Pc/4/2022-16 zo dna 22. aprila 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku I. o uloZzeni odporkyni 1/ povinnosti platit na vyzivu navrhovatelky
sumu 150 eur mesacéne az do pravoplatného rozhodnutia vo vecisamej zruSuje avecmuvrozsahu
zruSenia vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. o ulozeni odporcovi 2/ povinnosti platit na vyzivu navrhovatelky
sumu 150 eur mesacne az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zostava nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, v ramci ktorého kazdému z
odporcov samostatnym vyrokom ulozil az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej povinnost platit
na vyzivu navrhovatelky sumu 150 eur mesaéne, vZzdy do 15. diha v mesiaci k rukdm navrhovatelky.
Vychadzal z toho, Ze navrhovatelka je dietatom odporcov, ktoré sa Studiom sustavne pripravuje
na buduce povolanie, nie je preto schopna sa samostatne zivit. Nadvazne je povinnostou rodic¢ov
zabezpelit jej vyZivu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyha 1/, ktora sa
domahala jeho zruSenia. Uviedla, Ze takéto neodkladné opatrenie ,len napomaha navrhovatelke vo
flakani a fetovani“. Poukazala na to, Ze navrhovatelka je podmienecne vyli¢ena zo Studia, kedZe ma
100 neospravedinenych hodin. Odporkyfia 1/ vyslovila podozrenie, Ze dcéra uziva navykové latky a
obava sa jej odchodu zo Skoly eSte pred maturitou.

Vo vztahu k svojim pomerom zdéraznila, Ze od 01.05.2022 nema Ziaden prijem (je nezamestnana a
nebol jej priznany narok na davku v nezamestnanosti) a jej Zivotné potreby, ako aj zZivotné potreby
(dalSich) dvoch deti, ktoré s fiou Ziju v spoloénej domacnosti, budu zavisiet od ,prispevku od manzela“.

3. V naslednej reakcii navrhovatelka Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Popierala, Ze by uzivala
navykoveé latky alebo sa flakala. Doplnila, Ze uspeSne ukondila stredoSkolské vzdelanie a jej tuzbou je
pokraCovat v Studiu. Mala za to, Ze odporkyni 1/ ni€¢ nebrani, aby dosahovala vy3Si prijem, & mala viac
zamestnani.



4. Na predmetné vyjadrenie k (jej) odvolaniu uz odporkyna 1/ nereagovala.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom v odvolani (§ 65 CMP a
contrario), z ktorého titulu zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté v odvolanim nenapadnutom
vyroku Il. o uloZzeni odporcovi 2/ povinnosti platit na vyzivu navrhovatelky sumu 150 eur mesac¢ne a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v preskimavanej €asti aj bez ohladu na dévody
odvolania (§ 66 CMP) uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1
CSP zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

6. Okresny sud v bodoch 1. a 2. odévodnenia napadnutého uznesenia vymedzil petit navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a suvisiacu argumentéciu navrhovatefky. Nadvazne v bodoch 3.
az 13. a 16. az 22. citoval zadkonné ustanovenia, pricom v bodoch 14., 15. a 23. k niektorym z nich
vymedzil vSeobecné konstatovania (s nemalou davkou vzajomnej rozpornosti; pozri nizSie) tykajuce sa
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, avSak bez akéhokolvek prepojenia na konkrétnosti
sudenej veci. V bode 24. okresny sud jedinou vetou uviedol, Ze navrhovatelka je Studentkou gymnazia,
k ¢omu v bode 25. konstatuje, Ze z daného dévodu je povinnostou odporcov ako rodiCov zabezpedit
jej vyzivu a v bode 26. uzatvoril, Ze navrh na neodkladné opatrenie je dévodny, preto odporcom uloZil
povinnost' platit' na vyzivu navrhovatelky po 150 eur mesaéne az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
same;.

7. Ni¢ iné odbvodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze
aktualna pravna uprava neodkladnych opatreni neobsahuje ustanovenie vyznamovo obdobné ako §
76 ods. 3 O.s.p., ktory umoznoval sudu, ak navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi takéhoto navrhu, iba uvedené
konstatovat’ v oddévodneni rozhodnutia bez vymedzenia dalSich dévodov. Inymi slovami, v zmysle
aktualne uc€inného procesného kddexu (Civilny sporovy poriadok) je nutné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnit rovnako, ako kazdé iné rozhodnutie upravujuce (hoci
doCasne) pomery stran.

8. Krajsky sud umyselne pomerne podrobne vymedzuje obsah jednotlivych bodov odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu. Z uvedeného je totiz zrejmé, Ze posudzované uznesenie v Casti
odbvodnenia viaZzucej sa k bezprostrednym zaverom okresného sudu trpi neprimeranou strohostou a
nekonkrétnostou. Obsahuje (a to aj v spojitosti so vS8eobecnymi vychodiskami definovanymi samotnym
okresnym sudom) neakceptovatefné minimum individualnych - vlastnych len a iba sudenej veci -
konstatovani, ktoré by vysvetfovali uvahy a zavery okresného sudu.

9. Je nepochybné, Ze takyto spésob odbvodnenia sudneho rozhodnutia nielenZze nekoreSponduje s
povinnostami sudu v zmysle § 220 ods. 2 (v spojeni s § 234 ods. 1 a § 236) CSP, ale zadsadne
odporuje pravu na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sudasti zdkladného prava na
spravodlivy proces, resp. Ustavného prava na sudnu a ini pravnu ochranu. U&elom tohto zakladného/
ustavného prava je jednak umoznit nalezity prieskum sidneho rozhodnutia vy$Simi instanciami, a jednak
(predovsetkym) vytvorit' realny zaklad pre strany sporu, aby mohli relevantne protiargumentovat a tym
dosiahnut’ pre seba priaznivejSi vysledok v dalSom Stadiu konania. Je neprijatelné, aby sudy vy33ej
inStancie, &i uCastnici konania/strany sporu doslova len hadali, pre€o okresny sud rozhodol tak, ako
rozhodol a ako posudil spinenie podmienok definovanych hypotézou aplikovanej pravnej normy.

10. Vy3Sie popisané odbvodnenie napadnutého rozhodnutia znemozriuje u€astnikom (vzhladom na
procesnu aktivitu v danom Stadiu sudenej veci prioritne odporkyni 1/) uskuto&riovat' suvisiace procesné
opravnenia v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, z ktorého titulu muselo
byt v preskimavanej €asti uznesenie okresného sudu zrusené.

11. V suvislosti s poZiadavkami na kvalitu oddévodnenia sudneho rozhodnutia odvolaci sud dava
do pozornosti pravidlo/princip zékazu vnutornej rozpornosti (protireCivosti) argumentacie sudu v
odbvodneni jeho rozhodnutia. Nezodpovedajuco tejto poziadavke okresny sud v bode 15. odévodnenia
uvadza: ,Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie ...“ a
neskor protichodne v bode 23. konstatuje: ,,Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia
skumat v8etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat’ a zvazovat, ... &i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie®.

12. Bez ohladu na uréujuci zaver priamo podmiefiujlci zruSenie napadnutého vyroku krajsky sud dopinia
niekolfko poznamok. V ramci neodkladného opatrenia sa v zmysle § 366 CMP uklada povinnost’ platit’



vyzivné iba ,v nevyhnutnej miere“. Zo samotnej podstaty tohto pojmu je zrejmé, Ze z kvantitativneho
hladiska pdjde o vyzivné sluziace k zabezpec€eniu elementarnych potrieb vyzivou opravnenych osdb v
z&kladnom (&i skor nizSom) Standarde.

13. Pri rozhodovani o vyzivnhom, a to ani v $tadiu neodkladného opatrenia, nie je pripustné uplne
rezignovat (ako to urobil okresny sud v sudenej veci) na posudenie zakonného kritéria moznosti
a schopnosti vyZivou povinnej osoby. Aj z navrhu navrhovatelky (okresny sud Ziadne okolnosti
nevyhodnocoval) bolo pritom zrejmé, Ze odporkyna 1/ ma dve dalSie deti, z ktorych je jedno maloleté
a plati najomné za trojizbovy byt.

14. Rovnako bezprostredne z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze k zmene
pomerov, od ktorej navrhovatelka odvodzuje svoj uplatfiovany narok, doSlo uz v januari 2021. Navrh bol
vSak podany az 22.3.2022, o zna&ne znizuje (ak nie az uplne vylu€uje) potrebu naliehavej/neodkladnej
upravy pomerov u€astnikov. Navrhovatelka k tejto spojitosti neposkytuje Ziadne vysvetlenie.

15. V novom rozhodnuti okresny sud svoje vychodiska, Uvahy a z nich rezultujuce zavery
odévodni spdsobom reSpektujucim nalezitosti vymedzené v § 220 ods. 2 CSP. To znamena, Ze v
zmysle vSeobecnych vychodisk nim samotnym definovanym v odévodneni napadnutého uznesenia
(samozrejme pri vyvarovani sa uvadzania navzajom protichodnych vychodisk) posudi ich naplnenie v
konkrétnostiach sudenej veci, ktoré posudenie jasne a vystizne vysvetli.

16. Predov8etkym okresny sud nebude neucelne citovat znenie mnozstva zdkonnych ustanoveni; a to
nielen takych, ktoré sa na sudenu vec vébec nevztahuju (napr. § 367 ods. 2, 4, § 360 ods. 1 CMP),
ale aj maximalne v3eobecnych, ktoré nie su spdsobilé blizSie ozrejmit’ ivahy a zavery sudu. Je nutné
pripomenut, Ze poZiadavka citovania pravnych noriem/ /zakonnych ustanoveni z § 220 ods. 2 CSP ani
nevyplyva. Okresny sud sa vyvaruje taktiez uvadzania len (vSeobecnych) konstatacii bez vysvetlenia
ich aplikacie na individualne podmienky sudeného pripadu. Samozrejme, v novom rozhodnuti, pre
ktoré bude vyznamny stav v ¢ase jeho vydania, sa vyporiada aj s relevantnou vecnou argumentaciou
prezentovanou uéastnikmi v ramci (tohto) odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



