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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci starostlivosti o maloletd T. W.,
narodent XX.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, S. D. - D., zastGpenu koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov: otec W. W., narodeny
XXX XXXX, bytom I. XXX/X, S. D. - D., pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Michali¢ka, advokat, so sidlom
Vajslova 11, Trnava, a matka S. S., rodena N., narodena XX.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, S. D. - D., pravne
zastupena: JUDr. Peter Schmidl, advokat, so sidlom Zahoracka 11, Malacky, o navrhu otca na zmenu
vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Sudnavrhotca zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Otec maloletej Tatiany sa navrhom zo dfia 27.05.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.05.2014
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zmenil dohodu rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej T., schvalenu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 21.09.2010 &.k.
8C/105/2010-29 tak, Ze maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou 25,38 eur mesacne a
matka je opravnena sa s maloletou stretavat kazdy neparny tyZden od piatka 17:00 hod. do nedele
16:00 hod. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo diia 21.09.2010 &.k. 8C/105/2010-29, ktorym bola zarover schvalena dohoda rodi¢ov o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej T. na €as po rozvode tak, Ze maloleta bola zverena do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na vyZivu maloletej sumou 25,38 eur mesacne,
styk otca s maloletou zostal neupraveny. V ¢ase rozvodu maloleta navstevovala internatnu Skolu v
T., kde sa zdrziavala do pondelka do piatku, pri€om poc¢as vikendov chodievala domov. Takyto stav
predpokladal, Ze kontakt otca s maloletou bude méct byt pravidelny a otec neziadal jeho uUpravu
vzhladom na prisfub matky, Ze mu pravidelny kontakt s maloletou umoZzni. Od rozvodu manzelstva viak
doslo k podstatnej zmene okolnosti, ked maloletd uz nenavstevuje internatnu Skolu v T., ale je matkou
umiestiiovana do réznych sanatdrii a psychiatrickych lie€ebni po celom uzemni SR. Maloleta takmer
vébec nedochadza domov, €im Uplne stratila kontakt s rodinou. Posledne bola doma na Viano¢né sviatky,
ale kontakt s maloletou mu matka neumoznila. O maloletej mu matka neposkytuje Ziadne informacie
a kontakt s maloletou mu neumoziiuje. Podla zistenych informacii sa maloleta nachadza v Detskej
psychiatrickej lie¢ebni H.. Otec nembze maloletu v tomto zariadeni vObec navstivit, pretoZe je k tomu
treba suhlas matky a matka takyto suhlas nedala. Ak by aj suhlas dala, moZnost navstev maloletej
vzhlfadom na vzdialenost 400 km by bola pre otca minimalna. Som presvedCeny, Ze zdravotny stav
maloletej nevyZaduje jej umiestnenie v psychiatrickej lie€ebni a pre maloletu by bolo vhodnejSie, ak by
bola zverena do otcovej osobnej starostlivosti, ¢im by sa dostala do stabilného rodinného prostredia,



ktoré je otec spolu s terajSou manzelkou pripraveny poskytnut. Otcov vztah k maloletej ako i vztah
jeho terajSej manzelky k maloletej bol vzdy dobry a mysli si, Ze i maloleta by privitala, ak by mohla s
nimi zit. Vyzivné navrhuje otec v rovnakej vysSke ako plati on teraz. Pravidelné mesacné prijmy otca
su asi 550 eur, z toho plati mesacénu splatku hypotéky 270 eur, vyzivné na maloletého R. 100 eur,
vyzivné na maloletu T. 25,38 eur. ZvySna €ast prijmu vo vySke asi 150 eur pokryva naklady na stravu,
oblecenie, hygienické potreby, najom a prevadzku bytu. Po ich rozvode mala matka Styroch partnerov, s
kazdym planovala spolo&nu buducnost, s jednym v R., pricom deti chcela zverit' do opatery jeho terajSe;j
manzelke. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze v domacom rodinnom prostredi by sa otec by sa otec
0 svoju dcéru dokazal postarat’ lepSie, ako je tomu teraz, rodinné prostredie a intenzivna otcovska
starostlivost’ bude nim poskytnuté lepSie ako je doteraz poskytovana matkou, ktora s maloletou travi ¢as
len raz mesacne v rozsahu 3-7 dni. Do rozvodu manZzelstva Zil otec s maloletou v spolo¢nej domacnosti
od jej 9 mesiacov do XX rokov jej veku, od Utleho veku sa o maloletu staral, ma s fiou vytvoreny hiboky
emocionalny vztah. Podla otca je désledkom poruch spravania sa maloletej prave tizba maloletej odist
s otcom zo zariadenia, resp. nemozZnost Zit v domacnosti s otcom, ked aj 29.09.2013 maloleta zo
zariadenia po kontakte s otcom utiekla. Spravanie maloletej nie je nijako ovplyviiovani zo strany otca,
prave naopak, prezentuje len nesuhlas s jej umiestnenim v zariadeni a tuzbu po vychovnom prostredi u
otca. Zo spravy DPL H. vyplyva, Ze vyjadrenie vo veci zmeny vychovného prostredia Ustav ponechava
na socialnu kuratelu a teda z psychiatrického hladiska ni¢ nebrani zmene vychovného prostredia. Otec
ma za to, Ze vyjadrenie vychovavatelky LVS N. J. o tom, Ze neodporu&a zmenu vychovného prostredia
je krajne neprofesionalne a neodborné prezentované len ako nazor vychovavatelky, ktora sa sice stara
o maloletu, ale bez dalSich informacii o vychovnom prostredi otca a najma bez odborného stanoviska
je takého vyjadrenie irelevantné. Matka umyselne pred sudom uvadza nepravdy o zdravotnom stave
a mentélnych a intelektudlnych schopnostiach maloletej. Matka nesuhlasi s navrhom otca preto, lebo
pobera pefiazny prispevok na opatrovanie maloletej, maloletej bol v roku 2010 poskytnuty pefiazny
prispevok na kupu motorového vozidla, maloletej bude po doviSeni 18 roku veku poskytovany invalidny
dochodok. Otcovi ani jeho manzelke by opatrovatelky prispevok nebol poskytnuty, lebo ich prijem
presahuje dvojnasobok sumy Zivotného minima. Vzhlfadom na to, Ze matka prepravuje maloletu len raz
mesacne, mala by vratit pefiazny prispevok na kupu motorového vozidla, ked navySe matka osobné
motorové vozidlo ma. Podla otca nie je pravda, Ze maloletd ma u matky vlastnu izbu, ktora je 23-27
dni prazdna a ostatni ¢lenovia rodiny sa tladia v dvoch izbach a ak to tak je, potom to nasvedcuje
zlym vztahom medzi maloletymi. Podla otca sa maloleta zverila pracovnicke UPSVaR, Ze pomery v
domacnosti nie su dobré, ¢o v8ak v sprave chyba. Ked otec navstivil maloletd v LVS N. J., tato si
vypytala pero a papier a napisala, Ze chce byt' s tatom a A., nechce byt's mamou. Podla otca matka nie
je schopna zabezpec€ovat vychovu maloletej v rodinnom prostredi, ked poruchy spravania su viazané
prave na domace prostredie. Z tohto dévodu je maloletd umiestnena v LVS N. J.. Tymito poruchami
maloleta netrpela v €ase, ked Zila v spolo¢nej domacnosti s otcom. Cielom matky je ponechat’ maloletu
v LVS N. J. o mozno najdlhSie bez ohfadu na zmenu zdravotného stavu, aj ked podla vyjadrenia matky
po narodeni maloletej O. pdsobi domace prostredie na maloletu velmi dobre. Po dovi$eni 18 rokov bude
zrejme maloleta umiestneni v inom Ustave pre dospelych. Dieta je jednoducho odloZené, lebo sa nema
kto o neho postarat. Otec dalej uviedol, nesuhlasi s vyjadrenim, Ze s o maloletd nezaujima, matka
mu Uplne bezdévodne zakazuje kontakt s maloletou a zakazal ucitelkam a personalu podavat otcovi
informacie o maloletej. Maloletd uviedla, Ze matka na kontrole u psychiatra klame o tom, Ze maloleté
je doma nezvladnutelna, zla, agresivna a nasledne ju daju na prelie€enie do PL H.. Na Vianoce 2013
mal otec pripravené darCeky pre maloletu, ale matka mu neumoznila ich maloletej odovzdat. Na otazku
socialne pracovnicky, &i je maloletej ublizované, tato odpovedala, Zze ano, ale v sprava sa tato odpoved
nenachadza. Na stretnuti na Urade ohladne mimosudnej dohodli sa eSte ani poriadne neposadili a matka
uz o ziadnej dohode nechcela ani po€ut. Otec sa o maloletu dokaze postarat, ved celych 10 rokov robil
opatrovatelku a strazieval deti v ase, ked matka hyrila na diskotékach. K znaleckému posudku otec
uviedol, Ze je paradoxné, Ze dieta, ktoré je nezvladnutelné, agresivne a nevyspytatelné, méze mat
taku ulohu, ako je zverenie dietata, navyse ak je T. na urovni 4 ro€ného dieta. Otec uviedol, Ze problémy
nebagatelizuje, on nepovedal, Ze T. nie je chora, len tvrdi, Ze nie je odkdzana na Ziadny ustav, kazdy to
len odporuda. Jeho vztah so synom R. na takej Urovni, Ze ho ani neodzdravi a nazyva ho trapkom, lebo
nema spracovanu skuto¢nost, Ze je s terajSou manzelkou. Otec nechce veci robit na silu, ale vydierat
sa nenecha ani od syna. V&&Sia autorita matky méZe byt nasledkom toho, Ze otec ju netikol tak, ako
matka. Za plachého sa otec nepovazuje, i ked ostychavost berie, ale to nie je prekazka. Otcovi nie je
zrejmé, pre€o maloleta nechodi domov kazdy vikend, ale len raz za mesiac a podla akych tabuliek sa da
zistit, Ze je nevyspytatelna ohfadne spravania sa k maloletym sestram. Otec uviedol, Ze oni rodina stale
sU aj napriek tomu, €o sa udialo vo veci D. F. v sp. zn. 11P/11/2014, aspon vidno, Ze nikomu nebrania.



V pripade neuspechu Ziada matku, aby bol vymazany z rodného listu maloletej, nakolko sa distancuje
od umiestnenia maloletej v ustave.

2. Matka k navrhu otca uviedla, Ze k zmene pomerov doSlo nielen na strane maloletej, ale aj strane
oboch rodi¢ov, obaja maju novych manzelov a matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Uz v Case,
ked malolet4 navstevovala Specialnu ZS s internatom v T. bola opakovane hospitalizovana v Detskej
psychiatrickej lieCebni H. a dlhodobo evidovana ako pacientka Kliniky detskej psychiatrie v detske;j
fakultnej nemocnici s poliklinikou v D. (dalej len "KDP DFNsP"). Po opakovanej hospitalizacii maloletej
bolo matke doporugené, aby maloleta zmenila Skolu vzhfadom na pretrvavajuce poruchy v spravani
v domacom prostredi. Na zaklade tohto odporicania zadala maloletda od 10.05.2012 navstevovat
LieCebno-vychovné sanatérium N. J. (dalej len "LVS"). Ide o internatny typ, kde mé dcéra pravidelny
denny rezim aj vyu€ovanie, pricom v8etky prazdniny travi doma. Matka ju pravidelne raz za mesiac berie
domov na 3 az 7 dni a maloletu v sanatériu navstevuje. Nie je pravdou tvrdenie otec, ze matka maloletd
umiestriuje do réznych sanatdrii a lie€ebni. Dcéra chodi pravidelne na vySetrenia do KDP DFNsP a na
doporucenie a podla potreby na prelie€enie do DPL v H.. Obe tieto zariadenia maloleta navstevovala uz
v roku 2010, t.j. v Case, ked sud po prvy raz upravoval starostlivost o maloletu. Otec nema o maloletu
skuto&ny zaujem, plati na fiu symbolické vyzivné 25,38 eur, €o je menej ako zakonom stanovena vyska
vyzivného a aj tuto sumu pozadoval od matky v roku 2010 vratit, €o aj urobila. Za cely &as otec nezaplatil
na vyzivu maloletej viac, ako mu bolo sidom uréené, nezaujimal sa o skuto¢né vydavky. S dcérou sa
stretol sporadicky, navstevu v LVS vopred neohlasil. Maloleté po jeho poslednej neohlasenej navsteve
v LVS 29.09.2,013 utiekla zo sanatéria. Matka sa dcéra snazi poskytnat tu najlepSiu starostlivost, dcéra
je chora, trpi fahkou dusSevnou zaostalostou s poruchami spravania. Z posledne prepustacej spravy z
DPL H. vyplyva, Ze dcéra bola odoslana na hospitalizaciu ambulantnym podopsychiatrom pre vyraznu
dekompenzaciu poruch spravania pri nivelizovanom intelekte, zhorSenie spravania v zmysle verbalnej
aj brachialnej agresivity, o je podporované pubetélnou krizou a retardovanym intelektom. Dieta si
vyZaduje individualny pristup a dostatok pozitivnej stimulacie aj k jednoduchym kaZzdodennym ukonom,
reSpektujuc jeho Specifické poZiadavky vyplyvajuce z dusevnej poruchy. Po prelie€eni od 09.07.2014
cez prazdniny bola maloletda doma, velmi pozitivne na fiu vplyva vztah k maloletej E., zlep$il sa aj vztah k
bratovi R.. Maloleta méa dobry vztah aj k matkinmu manZzelovi. Matka je na materskej dovolenke a ma viac
Casu venovat sa T.. Otec nikdy nemal skutoény zaujem o T., s dcérou styk upravit neziadal a do dneSného
dna sud ani nepoziadal. Matka je presved&end, Ze mu ide len o to, aby jeho terajSia manzelka mohla
poziadat' o opatrovatelsky prispevok. Takéto rieSenie by bolo v rozpore so zaujmami maloletej, ktora sa v
LVS J. méze vzdelavat az do svojich 18 rokov, ¢o by nebolo mozné v Ziadnej Specialnej zakladnej Skole
ani v T.. Matka spolupracuje s vychovnym zariadenim, s psycholégom, pedagogickymi pracovnikmi aj
s lekarmi. Matka sa o maloletu vzorne stara a je v zaujme maloletej, aby zostala v rodinnom prostredi
s matkou. Matka sa stotoZnila so zavermi znaleckého posudku, maloletd si vela skuto€nosti domysla v
z4avislosti od toho, ako jej to vyhovuje a v koho pritomnosti je. Maloletd uto¢i na manzela matky preto, lebo
od nej vyZaduje dodrziavanie striktnych pravidiel (obmedzeny €as na socialnych sietach, zakaz pozerat
telenovely, pretoZe potom prestane vnimat realny svet a Zije v telenovele). Podfa matky otec ovplyvnil
maloletu pri pisani listu v neprospech matky, od ktorého sa naliehavo a opakovane dozadovala telefénu,
¢o mozno pripisat' majetkovym sfubom otca. Na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 11P/11/2016
o zverenie maloletej D. F. do starostlivosti otca a teda prisluby otca o stabilnom rodinnom prostredi a
o tom, Ze maloleta si rozumie s dcérou manzelky otca su znaéne ohrozené. Matka zabezpecila pre
maloletu $tadium na SSI - N. $kola, R., pri¢om $kola sa pozitivne vyjadrila na moznost prijatia malolete;j,
av8ak momentalny zdravotny stav maloletej neumoZfiuje podanie priloZzenej prihlasky. Matka planuje
predmetnu prihladku podat o rok. Uvedenu Skolu méze maloleta ukongit vyuénym listom, pri¢om studium
trva az do 21 roku. Matke bol schvaleny vacsi trojizbovy byt.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, zastupkyne kolizneho opatrovnika,
znalkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s rodnym listom maloletej, s lekarskou
spravou K.. E. F. zo dfia 10.09.2014, s prepustacou spravou Kliniky detskej psychiatrie Detskej fakultnej
nemocnice s poliklinikou Bratislava zo dha 16.09.2011, so spravou K.. X. I. zo dha 05.11.2014, so
spravou Detskej psychiatrickej lieCebne, n.o. H. zo dfia 04.1.2014, s oznamenim o zdravotnom stave
K.. K. N. zo dfia 04.11.2014, s lekarskej prepustacej spravy DPL, n.o. H. zo da 09.07.2014, so spravou
Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou D. zo drfia 21.01.2015, so spravou Detskej psychiatrickej
lieCebne, n.o. H. zo dna 19.01.2015, so spravou Detskej psychiatrickej lieCebne, n.o. H. zo dha
10.06.2016, s lekarskym nalezom K.. X. |. zo dfia 02.03.2015, s vyjadrenim Lie¢ebno-vychovného
sanatéria N. J. zo dna 05.11.2014, s potvrdenim o navsteve Skoly LVS N. J. zo diha 02.09.2014, s



potvrdenim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo diia 14.01.2015, s potvrdenim Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny zo dnha 15.01.2015, s prihlaskou na Studium do odborného ucilisSta alebo
praktickej $koly zo diia 08.03.2016, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia
04.11.2014, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo dfia 22.01.2015,s komplexnou
spravy LVS N. J. zo dan 04.02.2015, s charakteristkou a hodnotenim vychovno-vzdelavacich
vysledkov v 1. polroku v Sk. roku 2014/2015, s polro&nym hodnotenim spravania dietata v Skolskom
roku 2014/2015 zo dha 23.01.2015, s psychologickou spravou o dietati: T.. W. zo dna 27.01.2015,
s komplexnou spravou LVS N. J. zo dnha 29.04.2016, s charakteristikou a hodnotenim vychovno-
vzdelavacich vysledkov v 1. polroku v $k. roku 2015/2016, s vyjadrenim Uradu préace, socialnych veci
a rodiny v Trnave zo dfia 05.05.2015, s polroénym hodnotenim dietata v Sk. roku 2015/2016 zo dna
23.01.2016, s potvrdenim o prijme otca u zamestnavatela A.. zo dfia 16.02.2015, s potvrdenim o prijme
A. S. u zamestnavatelfa K. zo dia 15.01.2015, s navrhom dohody matky o styku otca s maloletou
zo dna 11.03.2015, so Ziadostou otca o uvofnenie zo zamestnania zo dfia 02.09.2003, s potvrdenim
o prijme A. W. u zamestnavatefa Z.. zo dna 11.09.2014, s pisomnym vyjadrenim W. J. na ¢.I. 55,
so svedeckym listom I. K., s listom matky na &.l. 68, s listom otca zo dfia 16.12.2014, s potvrdenim
Specialnej zakladnej $koly internatnej zo dfia 19.12.2014, s listom A. W. na &.1. 217, s listom K. R. na &.1.
219, s estnym prehlasenim O. T. zo diha 02.03.2016, so znaleckym posudkom znalkyne N.. J. H., znalca
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych €. 02/2016,
s obsahom spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka 8C/105/2010, s obsahom spisu Okresného
sudu Trnava spisova znacka 11P/11/2016, s obsahom spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka
10Nc/1234/2000 ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti
a matka bola povinna platit na maloletd minimalne vyzivné a mohla sa s maloletou stretavat’ kazdy
neparny tyZdefi od piatka 17.00 hod. do nedele 16.00 hod. Otec nie je biologickym otcom malolete;j,
maloleta bola otcom pravoplatne osvojena este pred uzavretim manzelstva s jej matkou. Manzelstvo s
matkou maloletej trvalo do 21.9. 2010 a bolo pravoplatne rozvedené v roku 2010. Na ¢as po rozvode
sa s matkou maloletej dohodli, Ze maloleta bude zverena jej do osobnej starostlivosti a dohodli sa na
plateni minimalneho vyZivného. Pokial ide o Upravu styku, tento nemal sidnou cestou upraveny. Otec
si vyzivovaciu povinnost' plni, dlh nema. S matkou sa dohodol, Ze na ¢as po rozvode mu maloletd
bude davat, Zze vzdy dohodnu, ale hned po rozvode nastali problémy. Otec sa s maloletou nemohol
stretavat’ ako chcel a od rozvodu doteraz bol s maloletou priblizne 3 az 4 krat. Prvy a druhy krat mal
maloletu u seba asi dva dni a dal$ie stretnutia bolo dvojhodinové. Matka to odévodriovala tym, Ze ked
sa vracia od neho, ma problém pokial ide o jej spravanie a chovanie. V Skole v N. J. som ju bol
navstivit' trikrat. Otec o maloletej vlastne ni¢ nevie, ani si nepaméata, kedy s fiou bol. Vie, Ze ma XX
rokov a matka ju dava z jedného zdravotného zariadenia do druhého. Podla nazoru otca tieto presuny
maloletej neprospievaju, lepsie by jej bolo v jeho domacnosti, keby sa on mohol o fiu starat, pretoze ma
dojem, Ze matka starostlivost o maloleti zanedbava a presuvanie v tychto zariadeniach jej iba vyhovuje.
Bolo by dobré, keby mal. navétevovala ZS na D. ul., s klasickou dennou $kolskou dochadzkou, pretoze
tam su deti so zdravotnymi problémami.. Pre otca nie je problém maloletu dopravovat do Skoly a to
osobnym vozidlom, ma ranné a poobedné zmeny, pripadne tak méze urobit jeho manzelka. Otec chce
zabranit' tomu, aby bola maloleta umiestnena v celoZivotnom sanatériu a tento zamer potvrdila aj matka.
Neradil sa so Ziadnym odbornikom, Ci je pre maloleti vhodnejSia denna dochadzka, alebo internatne
zariadenie. Po dovfSeni 18 rokov su rézne postupy po skonceni tejto Skoly, aj na N. je dalSia Skola,
v ktorej su deti schopné ukongit' si vzdelanie vyuénym listom. o, Ze maloleta potrebuje 24 hodinovu
starostlivost, je tvrdenie matky. Starostlivost’ o maloleti bude zabezpelovat otec a je presved&eny, Ze
jej zdravotny stav sa vyrazne zlepsi. S maloletou Zil 10 rokov, staral sa o fu a viem, o je pre Au
dobré. S maloletou ma vefmi dobry vztah. Maloleta lipne k dospelejSim fudom, je snazivy typ dietata,
vie byt vefmi vdana, bavia ju rozhovory s dospelymi, bavi ju €itat knihy. Pogas manzelstva s matkou
chodili s maloletou na rodinné vylety, napr. do ZOO, na prechadzky, neboli sme doma zavreti. Otec
nema vedomost, kto je oSetrujuci lekar maloletej, ktora Skolu navstevuje a nemdze podat hodnoverné
dbkazy kde maloleta Zije, €i zo zdravotného, & iného dévodu musi byt v tomto zariadeni, pretoze
to nezistoval. Neobratil sa ani na UPSVaR Trnava, aby preSetril pomery v rodine matky, aka je jej
starostlivost o maloletu a aj zdravotny stav maloletej, Skoly a pod. Otec okrem maloletej ma este vyz.
povinnost’ k synovi, ktory ma XX rokov, na ktorého plati 100 eur. Aj s nim ma problémy sa stretavat,
ked ide o mal. R.. Tento pochadza z jeho manzelstva s matkou maloletej. Otec je znovu Zenaty, ked
X.X. XXXX uzavrel manzelstvo s A., rod. P. a z tohto manzelstva ziadne dieta nepochadza. Otcova
terajSia manzelka je byvalou kamaratkou matky, teda s maloletou sa pozna, pretoZe ked boli manzelmi,



maloletl varovala. TerajSia manzelka je rozvedena a z jej predoslého manzelstva pochadza mal. D.
F., ktora Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti, otec ma k nej velmi dobry a rovnako aj ona ku nemu.
Manzelka suhlasi s tym, aby maloleta Zila v nadej domacnosti. Otec byva v dvojizbovom najomnom byte
v S. D., stavia rodinny dom v obci W., kde sa planujeme prestahovat v lete. Od januara 2015 ma otec
Zivnost a pracuje ako zvarac, prijem zo Zivnosti ma priemerne mesacne v €istom cca. 900 eur mesacne.
Otec sa informoval v PL H., kde mu bolo telefonicky oznamené, Z2e mu Ziadne informacie ohladom
zdravotného stavu mal. nebudu podané, pretoze matka zakazala podavat v tomto smere informacie
o maloletej. Maloleta otcovi hovorila, Ze doma jej nadavaju, Ze je , kripel a postiho ,. Otec maloletu
navstivil 15.11. 2014 v N. J., kde mu maloleta napisala, Ze chce byvat s nim v spolo&nej domacnosti.
Uviedla, Ze vztahy a pomery v domacnosti matky su velmi zlé a terajSi partner matky sa k nej sprava
agresivne. Maloletd po navsteve otca zo zariadenia utiekla za otcom. Pokial ide o mentélnu vyzrelost
maloletej matka uviedla, na poslednom pojednavani, Ze maloletd ma myslenie a chovanie 4 roéného
dietata, ale zo spravy, ked boli preSetrené pomery prislusna pracovnic¢ka udava, Ze maloleta pocas
jej navstevy v domacnosti €itala a pocitala do 1000. Poukazuje na to, Ze nikto neuviedol kofky ro¢nik
maloleta navstevuje. Ohladom maloletej nikto nevypracoval Ziadnu odboru spravu, aby sa zodpovedne
mohli vyjadrit ohladom sucasného zdravotného stavu maloletej a &i vzhladom na tento zdravotny stav
doporucuju zmenu vychovného prostredia u maloletej alebo nie. Preto otec navrhuje do konania prizvat
znalca z odboru detskej psycholdgie, aby sa tento mohol vyjadrit k zdravotnému stavu maloleta a i
doporucuje zmenu vychovného prostredia, aky ma maloleta vztah k matke, k sirodencom a osobam,
ktoré Ziju v domacnosti matky. Maloleta sa otcovi staZovala, Ze jej fyzicky ublizuje terajsi partner matky.
Na otazku matky, ako si otec prestavuje opateru o maloletu, kde bude chodit’ do Skoly a ¢o uz v tomto
smere podnikol otec uviedol, Ze najprv musi zistit' jej diagnézu a potom sa bude zaujimat o Skolu, ktora
bude maloleta navstevovat. Ak by taka Skola v jeho blizkosti nebola, tak bude navstevovat Skolu v N.
J., ale bude chodit domov kaZzdy vikend. Otec neplati vySSie vyZivné preto, pretoZze nema k maloletej
pristup. Otcov zdravotny stav je dobry, nepopiera, Ze navstevoval psychiatra asi pred 4 - 5 rokmi z
dovodu, Zze mali s matkou maloletej konflikty a nezvladal situaciu v manzelstve. Otec sa toho €asu s
maloletou nestretava, nakolko mu to matka zakazala a tvrdi, Ze zhorSeny psychicky stav maloletej je na
z&klade jeho stretnuti s maloletou. Naposledy sa s fou stretol na psychologickom vySetreni u znalkyne.
S maloletou Zil v spolo€nej domacnosti do rozvodu manzelstva, teda do jej 10. rokov. Po rozvode sa
nestretavali pravidelne, napr. zobral ju na kolotoCe a matka mu ju po 10-minatach prisla vytrhnat z rik.
Ked chcel ist' pre fiu, matka vzdy mala iny program. S maloletym R. sa parkrat stretol a to, Ze k nemu
nechce chodievat je preto, Ze je s terajSou manzelkou A., povedal mu to. Je to byvala kamaratka matky.
Kedysi deti straZievala, vtedy s fou problém nemal. Odkedy sa otec s fiou dal dokopy, tak k nemu R.
chodit nechce. Otec titulom zavereénej reci uviedol, Ze znalec ako jedinu prekazku pre zverenie maloletej
do osobne;j starostlivosti otca uvadza, Ze osobnost otca je submisivnej$ia s rysmi plachosti, ostychavosti.
Ostatné objektivne dovody pre zverenie maloletej do starostlivosti otca zistené nie su. Podla otca bolo
preukazané listinnymi dokazmi to, Zze vetky agresivne dévody spravania u maloletej, ktoré sa vyskytuju
pocas pobytu v sanatériu, vychadzaju z problematického rodinného prostredia. Ak aj matka tvrdi, Ze
vSetky dovody hospitalizacie maloletej boli dané len preto, Ze maloleta dosla k styku s otcom, poukazuje
na to, Ze v8etky pobyty, ktoré boli realizované v psychiatrickej lieCebni. boli realizované az po tom, ked
maloleta stravila dlhsi ¢as v domacnosti matky. N. J. nikdy neZiadal o hospitalizaciu maloletej, v januari
sa vyjadrila psychologiCka, Ze odporu¢a komunikaciu s detskym psycholégom. Matka eSte v decembri
2015 navstivila s maloletou psychiatra a bolo rozhodnuté o tom, Ze nastupi na lieCenie, lebo cez Vianoce
tam nastupit nemohla. Realna uloha rodiny, ktora ma vychovavat' maloleti a ma smerovat k zlepSeniu
zdravotného stavu, vébec nefunguje. Umiestnenie v rodine, v ktorej sa nachadza, len preukézatefne
zhorSuje jej stav, ked prave po konfliktoch v rodine je hospitalizovana na psychiatrii. Aj v lekarskej sprave
su dévody uvedené, Ze pocas pobytu v domacnosti ju matka nedokaze zvladnut a preto Ziada psychiatra,
aby bola hospitalizovana. Podla sprav z N. J. sa maloletd na svoju diagnézu sprava primerane, riadne
zvlada ucivo odpovedajuce ro¢niku, v ktorom sa nachadza, urcite je potrebné venovat sa jej viac ako
beZznym zdravym detom, ale nenasli Ziadne iné dévody okrem konfliktov v rodine, pre ktoré by mala
byt mal. umiestnena v sanatériu. Ak by bola maloletd zverena do starostlivosti otca, po€as dfa by
navstevovala Skolu v T. a potom by starostlivost’ 0 maloleti zabezpe&oval sam otec alebo jeho manzelka.
Sudna znalkyna uviedla ako hlavny dévod, preco je potrebné umiestnenie maloletej v sanatériu to, Ze
tu je riziko, Ze maloleta sa méze stat obetou podvodov alebo nejakych inych nekalych €innosti osdb,
pretoZe nie je schopna odhalit podvodné konanie voéi nej, toto v3ak plati pre kazdé jedno dieta a nie
je to dévod, preco vSetky deti nie su umiestiiované do sanatdrii. ZvySenu starostlivost o maloletu by bol
otec schopny zabezpedit' aj v suvislosti s rizikovymi situaciami, ku ktorym by prist nemohlo.



5. Matka na pojedndvani uviedla, Ze navrh otca Ziada ako nedévodny zamietnut, nesuhlasim s nim.
Je pravdou, Ze pred uzavretim manZelstva s otcom maloletu si otec osvojil. Ked mala dcéra rok a
pol lekar jej oznamil, Ze maloleta trpi detskou mozgovou obrnou a ma dypareticky syndrom a neskér
sa pridruzila k tomu porucha O. a momentalne je maloleta na urovni 4 roéného dietata. Otec o tejto
diagndze vedel. Maloleta musela absolvovat pravidelné mesacné kontroly s &im otec bol uzrozumeny,
tychto kontrol sa pravidelne nezu&astrioval. Dcéra je vazne zdravotne chora a vyZaduje si zvySenu
opateru a starostlivost a neustéle kontroly a pravidelné uzivanie liekov. Maloleta za¢ala prvy ro¢nik
navstevovat v Specialnej zakladnej Skole internatnej, kde bola od pondelka do piatku a cez vikendy bola
doma. Tuto Skolu navstevovala do 7. ro€nika, iSlo o Skolu v T. a nasledne psychiatrom bolo odporuéené,
aby za&ala navstevovat SZS s vychovnym sanatériu v N. J., teda nie je pravda, Ze maloleta &asto meni
zariadenia, ale iba teraz prvy krat. Matka otca o zdravotnom stave maloletej neinformovala, pretoze
nemal zaujem. Pokial ide o stretavanie sa s maloletou, je pravdou, Ze s maloletou sa stretol od rozvodu
asi 5 krat ako to udava, ale bolo to z dévodu, Ze sam sa za maloletd hanbil a skér sa stretava so svojim
biologickym synom. Maloleta bola zverena po rozvode matke a otec bol zaviazany platit' vyzivné vo vyske
25,43 eur, ale po roku jej otec napisal, aby som mu toto vyzivné vratila, pretoze, ked sa s maloletou
nestretdva. Matka vyZivné vracala do augusta 2011, ale uz ho prestala vracat. Nad ramec vyZivného
otec ni€im neprispieva. Matka sa snazila otca oslovit a otec jej uviedol, Ze su rozvedeni, a preto jej
nebude posielat ni¢ okrem vyZivného. Matka je znovu vydata, manzelstvo uzavrela s A. S.. Z toho
manzelstva pochadza maloleta E. a maloletd O.. Matka je na materskej dovolenke a pobera rodinné
pridavky a rodinné prispevok a celkovo jej prijem je 610 eur. Matka byva v v obechom ngjomnom
trojizbovom byte s manzZelom a s detmi E., O., R., s bratom N.. Maloletd ma vlastnu izbu, syn R.
ma vytvoreny kutik v obyvacej izbe a dcéry E. a O. su s matkou v spalni. Brat N. O. jej bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti, ktord sa skoncila dovf$enim jeho plnoletosti, brat v su¢asnosti Studuje
na SS, byva na internate a domov chodi raz za dva tyzdne. Manzel pracuje na kamiéne a domov
chodi jeden az dva krat za tyzden. Matka je materskej dovolenke, poberam matersku vo vySke 300
eur mesacne. K. T. pobera prispevok na motorové vozidlo vo vySke 33,09 eura mesaCne. Matka sa
snazi maloletu vychovavat' tak, aby jej ni€¢ nechybalo a zabezpecuje jej opateru aku si vyzaduje, ni¢
nezanedbdva. Kamaratky jej varovali maloletd v rokoch 2010 a 2011 a nemala ind moznost, aby sa
o maloletd staral niekto iny, pretoZe otec nebol ochotny a ona musela chodit do prace, pracovala
v bare O., kde sa poriadali diskotéky a ked jej skoncila sluzba, tak po sluzbe na diskotéke zostala.
Navrh otca je treba ako nedévodny zamietnut, otec uviedol, Ze maloletd ma XX rokov, ale tato méa
XX rokov, nie je pravda, Ze nevie, kde sa maloletd nachadza, pretoZe otec maloletu 29.9. 2013 v
N. J. navstivil. Maloleta bola po navsteve otca Uplne rozhodena a museli ju dat do normalu. Dalej
nie je pravdivé vyjadrenie, Ze nevedel o zdravotnych problémoch maloletej, ked maloleta je chora od
1,5 a vtedy spolu Zili v spoloénej domacnosti. Podstatnou podmienkou zmeny vychovného prostredia
u maloletej je, Ze musi dbjst k podstatnej zmene pomerov, ktord podstatnd zmena je tak zavazna,
Ze prevazi nad zasadou rodinného prava, ktorou je stabilita rodinného prostredia, kde maloleté dieta
vyrasta. Zo strany otca neboli preukazané také vazne okolnosti, ktoré by odévodriovali podstatnd zmenu
pomerov a nasledne viedli k tomu, aby maloleta bola vytrhnuta z prostredia, kde Zije a bolo zverené otcovi
do iného prostredia, ktoré nepozna. Otec v tomto konani nedal jediny dékaz, ktory by odévodrioval nejaké
podozrenie na zmenu vychovného prostredia. Naopak v tomto konani bolo objektivne preukazané
zo sprav oSetrujucich lekarov, Ze otec sa do dnedného dfia nezaujimal o zdravotny stav maloletej,
nikdy nenavstivil a nekontaktoval Ziadneho lekara. Takisto sa neinformoval v zariadeni, kde je dieta
vychovavané, ako sa maloleta ma, ako sa sprava, aké ma problémy. Nekontaktoval sa anis PN v D., kde
je maloleta dlhodobo evidovana a ani sa neinformoval na zdravotny stav v H., kde je maloleta opakovane
hospitalizovana. Matka poukazala na zavery vychovavatelky, s ktorou je maloleta v kazdodennom
styku, ktora potvrdila Ze otec maloletu za tri roky navstivil jeden krat a toto dopadlo tak, Ze dieta bolo
nezvladnutelné a nasledkom tohto bola nasledna hospitalizacia. V sprave z PL H. z 9.7. 2014 sl
uvedené vSetky lieky, ktoré maloleté berie. O tychto veciach otec nevie, pretoZe sa o to nezaujima.
Matka nevie o tom, Ze by maloletej je terajsi manzel fyzicky ubliZoval. Otec si plni vyZivovaciu povinnost
riadne, dlh na vyZivnhom nema, avSak vyzivné posiela oneskorene. Maloleta nadalej navstevuje 9. ro¢nik
na LVS N. J,, je to internatna Skola a domov chodi kazdé dva tyzdne od piatku do pondelka. V priebehu
dvoch tyzdhov, ked je v Skole si telefonuju, alebo mailuju. Maloletd navstevuje psychiatricku K.. E. F.,
chodi k nej na kontroly kazdy mesiac. Tiez navstevuje K.. K. N., neuroldga, kvéli tomu, Ze maloleta
trpi A.. TieZz navStevuje oftalmoldga K.. K. I. v D. kvdli zhorSenému zraku. Maloletd berie pravidelne
psychiatrické lieky P. 10 mg kazdy den, A. P. 500 mg kazdy deri, P. A. - jedna sa o injekcie, ktoré sa
jej pichaju kazdé 4 tyzdne. Maloleta je v jej domacnosti 3 a pol tyZzdna, situdciu nezvlada dobre, kedze
ma stres zo sudneho konania, pyta sa doma, &i sa na fiu hnevaju, €i ju daju pre¢, v noci sa budi s



plagom a krikom. Co sa tyka spravania, klame a neposlicha a agresivne sa prejavuje vodi bratovi R.
rypanim a strkanim. Maloletd mé& vefmi dobry vztah s matkinym manzelom, s jej bratom N. aj s E., voci
O. ma odstup, kedZe je to malé babatko. Jej agresivita sa prejavuje len voci bratovi R., kedZe nevie
pochopit, Ze otec chce ju a nechce brata R., o tom, Ze prebieha toto konanie vie od otca. Matka sa
rozpravala s maloletou o tomto konani a uviedla, Ze nikam nechce ist, Ze chce byt s nimi. Malolets,
odkedy zacala navstevovat LVS N. J. sa upokojila v spravani a zlepSila si vyu€ovacie vysledky. Jedna sa
o lie€ebno-vychovné sanatérium, kde ma maloleta samostatné terapie, deti maju sedenia s psycholégom
a komunity, €o jej velmi pomaha. Maloleta je od 24.1.2016 umiestena v Detskej psychiatrickej lieCebni
- H., okres T., je to jedina lieCebna, ktora lieci deti s takymto postihnutim, je tam umiestnena na Ziadost
Skoly LVS N. J. z dbévodu, Ze maloletd nedokéze psychicky zvladnut’ situaciu. Od 15.12. do 22.12.2015
bola maloletd doma a nasledne nastupila na psychiatricku lieCebriu H.. Maloletej sa zhor3il zdravotny
stav, psychicky nezvlada toto konanie, zdravotny stav sa jej zhorsil po navsteve sudnej znalkyne, kde sa
stretla s otcom. Samotna $pecialna ZS Ziadala jej umiestnenie do psychiatrickej lieebne. Matka dalej
uviedla, Ze T. je impulzivnejsia a komplikovanejsia. Co sa tyka malych diev&atiek - sestier, ma ich rada,
labi ich, len niekedy taZzSie chape situacie, ktoré sa tykaju ich a jej. Domov chodi v su¢asnosti kazdy
druhy tyZzden, minuly tyZden ju prepustili z psychiatrickej lieCebne H., v utorok povybavovali lekarov, v
stredu nastupila do skoly, dnes iSla domov, nakolko je koniec Skolského roka. V psychiatrickej lieCebni
fungoval systém odmeriovania a po dosiahnuti ur€itého po&tu bodov a farby tricka mala povoleny kontakt
s rodinou, tak to chodi na lieCeni. Zo Skoly chodi domov kazdy druhy tyZzder, ma povolené telefonaty
a prazdniny travi vietky doma. Aj teraz je doma na prazdniny, od septembra nastupi opat do LVS J.. V
Skole maju tiez bodovy systém, musi byt na zelenom poli¢ku, aby mohla volat domov za odmenu, tym sa
udrzuju hranice v jej spravani. V skupine, kde je 5-6 deti ma na starost mladSie diev&a, ktoré ma medzi
7-10 rokov, ktorému sa uci pomahat, preto ta obetavost. Matkinmu manzelovi nerobi Ziadnu sluzku,
maloletd musi dodrziavat pravidla, na ktorych ako manZzelia trvaju, niekedy to neznasa dobre, ale povolit
nemé&zu, aby mala hranice. Matka zakazuje komunikaciu aj styk maloletej s otcom preto, lebo ked sa
stretli, bol z toho vZdy doma konflikt. Je to pre fiu stresovy faktor, vnutorne ju to vZdy rozhodi, potom
musia zacinat odznova, musia chodit na preliecenia a zbyto&ne navySovat lieky, aby to dokazala v hlave
spracovat’ Informacie si nevie spracovat, resp. len do ur€itej hranice a potom musi ist’ na prelieCenie.
Pridla domov s dalSimi liekmi, ktoré jej maju poméct fungovat normalne v hraniciach, ktoré jej povoluje
diagnéza. Teraz je po prelie€eni doma, snaZia sa udrzat hranice normalu, aby sa jej nezobrali nijaké
istoty, povedali jej, Ze sud dopadne dobre. Pomahaju im aj stari rodi€ia, napr. dedo sa venuje Cisto
len jej, berie ju na vylety, aby videla, Ze nie je odstrkovana od rodiny. Cas zadeluju medzi vSetky deti
rovnako. Matka dalej uviedla, Ze si nevie predstavit, ako by otec dokazal mat’ maloletu pod dohladom,
ked €akaju v rodine babatko. Naposledy nastala nevhodna situacia po kontakte s otcom po znaleckom
vySetreni, tam sa stretli, potom Skola Ziadala, aby maloleta iSla na prelieenie, lebo si to nevedela v
hlave usporiadat. Ona nevie spracovat faktor neistoty. Matka nechce maloletu zbytoéne stresovat a
davat jej k tomu podnetné situacie. Matka titulom zavere¢nej reCi uviedla, Ze v ramci dokazovania neboli
otcom predloZzené Ziadne relevantné dékazy a skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu vychovného
prostredia maloletej T. W.. Motivacia otca nie je zabezpec&enie vhodnejSieho vychovného prostredia pre
maloletu, ale forma istého druhu pomsty voc¢i matke. Uvedené vyplyva predovSetkym z jeho vyjadreni,
ktoré boli doru¢ené sudu, z ktorych vyplyva jednozna&na pomstychtivost vo vztahu k matke, rozoberanie
skutoCnosti, ktoré nemaju Ziadny vztah k prejednavanej veci, ako aj z jeho snahy zhromazdit o najvacsi
pocet svedkov, ktori maju potvrdzovat’ nim uvadzané skuto¢nosti, a to rovnakou rétorikou a Stylizaciou,
pricom kazdy z tychto svedkov napada rovnaké skuto€nosti ako ostatni svedkovia a tito takisto ako
otec opisuju prevazne skutocnosti, ktoré nemaju vztah k prejednavanej veci. Svedok J. vo vztahu k
prejednavanej veci uviedol len skuto&nosti, ktoré nie su ni€¢im podloZené, pricom vacsina jeho vyjadreni
je evidentne motivovana Ziarlivostou vo vztahu k matke, o €om svedCi aj skutoénost, Ze je podozrivy zo
spachania trestného €inu nebezpetného prenasledovania voc€i matke. Je teda evidentné, ze svedok J.
je zaujaty. Svedkyna K. svojimi vyjadreniami prezentuje jasnu naklonnost k otcovi, pri¢om tato operuje
rovnakymi skuto&nostami ako otec a je zrejmé, Ze jej vyjadrenie rozobera vo velkej miere iba sexualny
Zivot matky, ako samotné skuto&nosti, ktoré by mali vztah k prejednavanej veci. Svedkyfna Q. robi
Vo svojom pisomnom vyjadreni zaver o tom, Ze maloletd T. vébec nie je nezvladnutelna, pricom je
najmenej pochybné, Ze takyto zaver dokazala vyvodit uz len z varovania maloletej, pricom ostatné
skuto&nosti, ktoré uvadza a ktoré vychadzaju z toho €o sa uvadza u nich na dedine. Matka poukazala na
majetkové pomery otca a jeho manzelky, ktoré vo velkej ¢asti musia investovat na splacanie hypotéky,
vyzivné a poplatky spojené s uzivanim bytu, pri€om je vysoko pravdepodobné, Ze otec je motivovany
narokom na prisluSnu socialnu podporu v pripade, ak by mu bola malolet4 zverena do vychovy. Spésob
zabezpecenia lepSieho vychovného prostredia nebol otcom n nijakym bliz§im sp6sobom Specifikované.



V neprospech otca sveddi aj skuto&nost, Ze plati minimalne vyZivné, priCom nad rdmec neprispieva a
viackrat poZadoval vratenie vyZivného. S takymto pristupom otca k svojej zakonnej povinnosti vyzivovat
neméze byt ani re€ o skutoénom zaujme otca o najlepsi zaujem maloletej. Vo vztahu k vykladu obsahu
lekarskych sprav maloletej je potrebné uviest, Ze pojmy resp. formulacie v nich uvedené nie je mozné
akymkolvek relevantnym spésobom vykladat’ bez prisluSného stanoviska lekara, ktory tuto spravu pisal,
alebo bez stanoviska znalca z prisludného oboru. Navrhovatel mal moznost sa dohodnut s matkou
na styku s maloletou, pri¢om tymto spdsobom by bola vec, aviak navrhovatel dalej iba zhromazdoval
osocujuce skuto€nosti a svedkov, z Eoho jednoznacne vyplyva iny zaujem, ako zdujem maloletej. Pokial
by otcovi bola maloleta zverena do vychovy, tento by ju umyselne iba Stval vo&i matke, €o je vzhladom
na zdravotny stav maloletej nevhodné a pre jej psychicky vyvoj nebezpeéné. Matka sa o maloletu
vzorne stara a nie sU zname ziadne skuto&nosti, ktoré by dokazovali opak, pri€om umiestfovanie
maloletej v lieCebnych zariadeniach je vykonavané vzdy len na odporucanie prisluSnych lekérov a
teda je v zaujme zdravotného stavu maloletej, aby tieto absolvovala. Umiestnenie maloletej v lieGebno-
vychovnom sanatdriu bolo konzultované s oSetrujucimi lekarmi a vykonané na zaklade ich odporucéania,
pricom jednym z dovodov je aj skutoCnost, Ze maloleta je v pubertalnom veku a vzhladom na jej
diagnézu, jej spravanie je agresivne a nevypocitatefné vo vztahu k clenom domacnosti matky. Uvedenu
skuto€nost by si mal uvedomit’ aj otec, nakofko spravanie maloletej sa muselo znaénym spésobom
zmenit z pohfadu uvedeného a teda urcite nebude rovnaké ako v minulosti. V prospech matky sved¢i aj
skuto€nost, Ze po celu dobu jej starostlivosti o maloletd neboli vykonané Ziadne Setrenia resp. zasahy zo
strany UPSVaR. Otec zneuziva zdravotny a psychicky stav maloletej vo svoj prospech, a to prisfubmi,
ktorymi sa snaZzi ziskat maloletd na svoju stranu, predovietkym osoCovanim jej matky, prisfubmi, Ze
nebude musiet brat lieky a navstevovat lieCebné zariadenia.

6. Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze vzhladom na postoj otca vo&i maloletej a
nezdujem o maloletd, hoci otec mal moznost sa o fiu zaujimat doporucuju, aby bol navrh v celom
rozsahu zamietnuty. Otec nevedel ani kofko ma maloleta rokov, maloletu videl od rozvodu s matkou asi
3 alebo 4 krat, a pritom byvaju v tejto istej obci. Otec nespolupracoval s UP pri problémoch suvisiacich
s maloletou, ak mal nejaké pochybnosti. Otec mal moznost’ kontaktovat sa aj s odbornikmi ohfadom
maloletej, Co ale neurobil. Je potrebné najskér si s maloletou budovat nejaky vztah a nie aby bola hned
dana zmena vychovného prostredia. Treba brat’ do ivahy spravu s N. J., z ktorej vyplyva, Ze matka sa o
maloletu riadne stara a otec sa o malolett nezaujima. Pri Setreni pomerov v domacnosti matky maloleta
neuviedla, Ze by jej bolo ublizované.

7. Znalkyfia N.. J. H. na pojednavani uviedla, Ze maloleta T. bola u nej vySetrena ako XX-ro€na, v €ase
vySetrenia bola v lie€ebniv N. J.. PriSla v sprievode matky a videla ju aj v interakcii s otcom. T. je mentalne
retardovand, lahSieho stupfia s poruchami spravania, ktoré sa prejavili aj poCas psychologického
znaleckého vySetrenia. Znalkyfia skimala citové vazby dietata na matku a otca, resp. ot€ima, nakolko
maloleta je informovana o tom, Ze ma iného biologického otca. Bolo zjavné, Ze citové vazby nie su
pevne fixované, su velmi menlivé a T. svoje postoje behom kratkeho ¢asového intervalu radikalne meni.
Presne je popisané ako sa spravala v pritomnosti matky bez otima a v pritomnosti ot€éima bez matky. Je;j
spravanie je radikalne iné, iné hovori ot€imovi o matke bez jej nepritomnosti a naopak. Mozno to vysvetlit
psychikou T., ktora je jednak mentalne retardovana a potom aj jej osobnostnym profilom, pretoze k
charakteristike jej osobnosti patri impulzivita, nahle menlivé zmeny nalad, rychle zmeny reakcii. Z toho
dovodu bola v znaleckom posudku Uvaha o tom, Ze T. je tazSie zvladnutelnda v domacom prostredi,
najma vtedy, ak sa dostane do situacie, ked sa vybogi z denného zabehaného stereotypu. Tazko toleruje
zataz. Vo vztahu k osobnosti rodi¢ov - matka hoci ma sama adaptivne tazkosti, je pre T. va¢Sou autoritou
ako otcim, ktory je znagne introvertna osobnost. T. mala aj po€as znaleckého vySetrenia tendenciu
otéima istym spdsobom vydierat, napr. Ziadala telefén od neho neprimeranym sp6sobom. Z toho dévodu
bolo znalecké vy3etrenie uzavreté zaverom, Ze otéim, o ktorom vie, Ze je to otlim, by tazko zvladal
vychovu, starostlivost o takéto dieta, navySe v tom &ase bola v domacnosti aj dcéra jeho manzelky. V
pripade, Ze by bola maloletd T. zverena do domace;j starostlivosti otcovi, vyZadoval by to 24-hodinovy
dohlad, je tu riziko toho, Ze T. sa mbze stat’ obetou ré6znych podvodov, lebo je doverdiva, hned vstupi
do ponukane;j situacie, na €o matka dohliada. Matka v tomto pripade je realistickejSia a vidi tieto rizika
v dalSom Zivote T.. Riziko jej spravania je aj ohladne partnerskych vztahov, prezentovala nerealisticky
citovy vztah k nejakému psycholégovi, o ktorom sa vyjadrovala ako o jej realnom partnerovi. Tieto
rizika otec menej zohladfioval a zaujimal trochu idealizovany postoj k moznostiam starostlivosti o T..
Agresivne spravanie brachialne nebolo az tak zjavné pocas vysetrenia, to verbalne bolo zjavné, slovna
zasoba bola dost vulgarna. Vyplyva to zo samotnej diagnézy, z psychopatologickej alteracie dietata, je



tu mentalna retardacia spojena s poruchami spravania a v klinickom obraze porich spravania byva aj
agresia verbalna aj brachialna, je to logické, cela racionalna kontrola, regulacia spravania je znizena.
Ohladne konkrétnych podnetov k jej agresivnemu spravaniu znalkyha uviedla, Ze je to aj vSeobecné,
ale v pripade T. k tomu prispievaju aj rodinné konflikty, ktoré bazalnu zmenu v jej osobnosti eSte graduju.
Ona ma napr. neistotu v tom, kto je jej biologicky otec, teda tazko spracovava dvojitost’ v roli otca,
tazko spracovava to, Ze jej biologicky otec nejavi o fu zaujem. Tuto informaciu ma scasti od matky,
ktora jej upresnila realnu situaciu a ona si teraz striedavo biologického otca idealizuje a niekedy ho
velmi devalvuje, vyjadruje sa vulgarne voci jeho osobe a na druhej strane si ho idealizuje, Ze to bude
osoba, ktora si ju zoberie domov. Udajne komunikuje s jeho detmi elektronicky. K rozporu, Ze malolete;
zverili nové diev€atko - chovankynu, o ktoré sa obetavo stara a zaroven sa vyjadruje o malych sestrach,
Ze ich nenavidi, znalkyha uviedla, Ze o obetavej starostlivosti citovala vyjadrenie matky, ktora sa takto
vyjadrila, k tomuto sa bliZSie vyjadrit’ nevie. Pri rozporoch je treba zohladnit’ skutoénost, Zze T. je pIna
rozporov, ona polarizuje vSetko. Tazko povedat, ni¢ nebolo stabilné podas vySetrenia, postoj k Ziadnej
osobe nebol stabilny. Je mozné, Ze na malé diev€atka Ziarli, s tym je treba pocitat. Rodinné prostredie
ma velky vplyv na zhorSenie priznakov diagnézy. Su tu tri otcovské postavy - biologicky otec, otéim a
matkin partner. Pre taku osobnost ako ma T. je spracovanie reality tazké. Vzajomné boje, konflikty sa
podielaju na zhor$eni symptomatiky poruchy spravania. Dal$ou skuto&nostou, ktoru aj ona reflektuje,
Ze je R., ktory je synom otima a on s nim neudrziava kontakt. Mal. T. to niekde na svojej urovni
reflektuje a tazko sa jej to spracovava. Je potrebné pripustit aj Ziarlivost na dve malé diev€atka. Ale
niekedy povedala aj to, Ze su zlaté, je to teda u nej velmi menlivé. Rozhodne zlozita rodinna situacia
neprospieva jej zakladnej diagndéze. Ohladne zaveru, Ze osobnost otca nie je vhodna na zverenie
maloletej do jeho starostlivosti a Ze matka v interakcii s inymi ludmi méze byt nekompromisna so sklonom
k jednoznaénym rieSeniam, znalkyfa uviedla, Ze tieto veci sa nevylu€uju, matka nie je submisivna, je
extrovertna, dynamicka v spolo¢nosti. Su u nej urcité adaptacné tazkosti, vztahy u nej zlyhavaju, ale
snaZzi sa stabilizovat v tomto vztahu. Mala aj komplikované detstvo. Je u nej kréovitost v prispésobovani.
Méze byt radikalna a impulzivna situaéne, mdze sa dostat do konfliktu s impulzivnostou T., ale je pre
fu vacSou autoritou. Otcova povaha nie je minus, ale je to pokojna povaha, mbze prejavovat rozpaky,
plachost, ma tendenciu zaujimat skor submisivnu poziciu. T. je natlakové v spravani, vyvija natlak a
potom je potrebné stanovovat hranice, byt dosledny a prejavit urcitu energiu, s tymto by mohol mat’
otec problém. V kombinéacii s povahou T. by povaha otca mohla byt problémova. Ohladne vhodnosti
umiestnenia maloletej v sanatériu alebo v rodine a &i je umiestnenie v sanatériu odévodnené, znalkyha
uviedla, Ze zo spravy psycholdgov, ktort dnes pocula, impulzom k umiestneniu, prelieCeniu dietata je
doporucenie psychiatra, k Comu je potrebna navsteva matky s T.. Z dévodov komplexnych dochadza k
zhorSeniu psychického stavu T., podielaju sa na tom rodinné podmienky, okolnosti, konflikty. PrelieCenie
dietata ma taky ucel, Ze sa mu tam stanovuju hranice, ma presne uréené aktivity, presne zadeleny
def, ma okolo seba fudi, ktorych musi reSpektovat, je tam postarané o to, aby autorita fungovala. V
domacej starostlivosti by bol problém zvladnut' jej impulzivitu, o by vyZadovalo 24-hodinovy dohfad,
aby napr. neutekala z domu, nenastali situacie, Ze bude obetou podvodu, zneuZzitia, znasilnenia, a pod.
Na toto by bolo potrebné maximalne dohliadat pri domacej starostlivosti. Teraz ma XX rokov, rizika sa
budu stupriovat, bude tu tlak sexualneho pudu, tieto rizika je potrebné zohladnit. K vhodnosti vysluchu
maloletej pred sudom znalkyha uviedla, Ze nastala by podobna situacia ako pri znaleckom vysetreni,
prejavuju sa u nej vyslovene opozitné reakcie. Treba pocitat s tym, Ze ona nema reflexiu, nenahliada
na svoju protichodnost.

8. Zrodného listu €. XXX/XXXX zo dfia 02.07.2010 vyplyva, Zze T. W. sa narodila XX.XX.XXXX jej matkou
je S. W.,, rodena F., narodena XX.XX.XXXX a otec je W. W., narodeny XX.XX.XXXX.

9. Z lekarskej spravy K.. E. F., detskej psychiatricky Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou D. zo
dna 10.09.2014 vyplyva, Ze maloleta je sledovana v ambulancii, opakovane hospitalizovana na odd.
KDP, rovnako v PL H., LVS N. J. - pre vyrazné problémové spravanie, aj s agresivitou, v ramci zakl. dg.
F. Mentalna retardacia lahkého stupria s poruchami spravania, ¢asto viazana na domace prostredie.
Hospitalizacie boli realizované po odsuhlaseni lekarom - indikacia odborne posudzovana. Dla anamnest.
udajov poruchy spravania ¢asto zvyraznené po kontakte s otcom, s ktorym sa nepodarilo skontaktovat'
Vypoved pacientky na sude nie je Ziaduca.

10. Z prepustacej spravy Kliniky detskej psychiatrie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou D. zo dnia
16.09.2011 vyplyva, Ze vzhfadom na pretrvavajuce poruchy v domacom prostredi navrhuji zmenu Skoly.



11. Zo spravy K.. X. |. zo dia 05.11.2014, Ze maloletd je trvale sledovana na psychiatrickej ambulancii
pre duSevnu zaostalost s poruchami spravania, opakovane pri krizach hospitalizovana na odd. v D. v
H.. Mesacne podavané lieky do svalu timiace jej agresivitu, lieky uZiva denne. Chorobnost dietata je
velmi mala.

12. Zo spravy Detskej psychiatrickej lieCebne, n.o. H. zo dha 04.1.2014 vyplyva, Ze maloletd bola
opakovane hospitalizovana, posledna hospitalizacia od 07.02.2014 do 09.07.2014, v kompenzovanom
stave bola prepustena do ambulantnej starostlivosti. Vo veci zmeny vychovného prostredia u maloletej
lieCebfia nedisponuje objektivnymi informaciami o primarnom rodinnom prostredi, nakofko udaje o
rodine maju len sprostredkovane, udané biologickou matkou. Zastavaju nazor, Ze dané vyjadrenie je
predmetom ¢€innosti socialnej kurately.

13. Z ozndmenia o zdravotnom stave K.. K. N., pediatrického neuroléga zo dia 04.11.2014 vyplyva,
Ze maloleta je sledovana v neurologicke ambulancii od narodenia s dg. N. XX t gr., centralna porucha
hybnosti - dipareticky sy, poruchy spravania, oneskoreny vyvin reci. Dieta rehabilitovalo, vySetrené v
Detskom integranom centre.

14. Z lekarskej prepustacej spravy DPL, n.o. H. zo dfa 09.07.2014 vyplyva, Ze diagn6za maloletej je F
lahka duSevna zaostalost’ s poruchami spravania vyzadujuca lie¢bu a F ZmieSané poruchy spravania
a emdécii. Opakovane hospitalizovana, na hospitalizaciu odoslana ambulantnym pedopsychiatrom pre
vyraznu dekompenzaciu poruch spravania pri nivelizovanom intelekte, ktoré pretrvavali aj napriek
ambulantnej pedopsychiatrickej starostlivosti, v domacich podmienkach nezvladnutelna. V anamnéze
zhorSenie spravania v zmysle verbalnej a brachialnej heteroagresivity, negativizmus, zniZzena frustracna
tolerancia, afektivna regulacia spravania, heteroagresivita aj na minimalny vonkajsi podprahovy
podnet, insuficientné autoregulatné mechanizmy. Stav potencovany pubertalnou krizou, rovnako aj
retardovanym intelektom do pasma lahkej duSevnej zaostalosti.

15. Zo spravy Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou D. zo dfa 21.01.2015 vyplyva, Ze maloleta
bola 5 krat hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie s diagnézou mentalna retardacia s poruchami
spravania viazanymi na rodinné prostredie. Terminy hospitalizacii: 22.4.-5.5.2004, 19.8-3.9.2004,
30.11.-9.12.2010, 12.9.-16-9.2011, 18.7.-25.7.2013.

16. Zo spravy Detskej psychiatrickej lieCebne, n.o. H. zo dnha 19.01.2015 vyplyva, Ze maloleta
bola opakovane Styri krat hospitalizovana od 09.12.2010-19.04.2011, 07.11.2011-29.02.2012,
11.05.2012-08.11.2012, 07.02.2014-09.07.2014. Hospitalizacie boli realizované na zaklade odporuc¢ania
ambulantného pedopsychiatra. Dévodom vSetkych hospitalizacii bol zhorSeny zdravotny stav.
problematické spravanie, verbdlna a brachialna agresivita, ohrozovanie seba aj okolia, vybuchy zlosti,
trucovanie, odmietanie hygieny, pri celkovo zniZenych intelektovych schopnostiach.

17. Zo spravy Detskej psychiatrickej lieCebne, n.o. H. zo diha 10.06.2016 vyplyva, Ze maloleta bola
opakovane Styri krat hospitalizovana, piata hospitalizacia prebieha od 26.01.2016, koncom mesiaca
je planové prepustenie do ambulantnej starostlivosti. Hospitalizacie boli realizované na zaklade
odporu¢ania ambulantného pedopsychiatra. Dédvodom vSetkych hospitalizacii bol zhorSeny zdravotny
stav. problematické spravanie, verbalna a brachialna agresivita, ohrozovanie seba aj okolia, vybuchy
Zlosti, trucovanie, odmietanie hygieny, pri celkovo zniZzenych intelektovych schopnostiach.

18. Z lekarskeho nalezu K.. X. |. zo diia 02.03.2015 vyplyva, Ze anamnesticky zhorSenie behavioralnej
symptomatiky v zmysle zvySenej drazdivosti s pohotovostou k heteroagresivite - verbalnej aj brachialnej,
negativizmus (psychostresor- mozné zmeny v zauzivanom stereotype, prebiehajuce sudne konanie,
existencné zneistenie).

19. Z vyjadrenie LieCebno-vychovného sanatéria N. J. zo dfia 05.11.2014 vyplyva, Ze Ziacka T. W. riadne
dodrzuje Skolsku dochadzku. Vymeskané hodiny ma vsetky ospravedinené. Matka spolupracuje so
Skolou a informuje sa o dosiahnutych vzdelavacich a vychovnych vysledkoch. Poc¢as Skolskej dochadzky
do ich zariadenia sa otec T. neinformoval o jej vzdeladvacich a vychovnych vysledkoch a ani inak
nekontaktoval triednu ucitelku (Tr. u¢. K.. A. C.). Matka ZiaCky T. W. pravidelne kontaktuje dcéru a
spolupracuje so psychologi¢kou. V Skolskom roku 2014/2015 otec maloletu nenavstivil, ani ju inak
nekontaktoval. V Skolskom roku 2014/2015 sa otec maloletej neinformoval ojej diagnéze a psychickom



stave (Psychologic¢ka K.. Z.). Pre T. W. neodporucaju zmenu vychovného prostredia. Matka sa o fiu
zaujima, stard a navstevuje. Otec ju v zariadeni navstivil 1 - krat, 29.09.2013 (navsteva v Case od 16.45
do 17.20). T. tato navsteva velmi rozrusila, : po¢as celého dnia kri¢ala, ublizovala spoluziakom, pouzivala
vulgarizmy, odchadzala bez povolenia od skupiny, zlomila si okuliare (C.. D. N.)

20. Z potvrdenia o navsteve Skoly LVS N. J. zo dfa 02.09.2014 vyplyva, Ze dieta bolo prijaté rozhodnutim
€. 24/2013, maloleta pravidelne po€as Skolského roka kazdy mesiac odchadza k matke, otec ju v
zariadeni navstivil 1 krat dha 29.09.2013 od 16:45 do 17:20 hod. T. tato navsteva velmi rozruSila, po&as
celého dna kri¢ala, ublizovala spoluziakom, pouzivala vulgarizmy, odchadzala bez povolenia od skupiny,
Zlomila si okuliare.

21. Z potvrdenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo diia 14.01.2015 vyplyva, Ze matka pefiazny
prispevok na opatrovanie nepoberala ani Ziadost o pefiazny prispevok nepodala. maloletd pobera
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky
osobného motorového vozidla vo vyske 33,09 eur mesacne.

22. Z potvrdenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 15.01.2015 vyplyva, Ze matka pobera od
01/2014 pridavok na maloletu T., R., E., O. vo vy3ke 23,52 eur mesacne, od 01/2014 pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne a od 02/2014 na maloletého N. O., ktory jej bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur a prispevok dietatu zverenému
do nahradne;j starostlivosti vo vysSke 17,70 eur mesacne.

23. Z prihlasky na Studium do odborného udiliSta alebo praktickej Skoly zo dria 08.03.2016 vyplyva, Ze
matka pre Skolsky rok 2016/2014 vyplnila prihlaSku za maloletu do 1.ro¢nika I.- N. C.

24. Zo spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 04.11.2014 vyplyva, Ze dita 30.10.2014
preSetrili pomery v domacnosti matky, rodina obyva trojizbovy obecny byt s kuchyriou a prislusenstvom.
Maloletd ma v domacnosti vytvorenu samostatnu izbu vybavenu Standardnym nabytkom, k dispozicii
ma dostatok priestoru na odpocinok, hru. Maloleti chlapci maju samostatnu spolo€nu izbu a malol. E.
s O. maju izbu spolo¢ne s rodiémi zariadenu klasickym nabytkom a potrebami. Hygiena v domacnosti
bola po¢as Setrenia na pozadovanej urovni, zasoby potravin dostato¢né. Matka pri pohovore uviedla, Ze
otec plati vyZivné na maloletu podfa rozhodnutia sudu, t. j. minimalne vyZivné a nad rdmec neprispieva,
detom daréeky nekupuje. Uviedla, Ze ma zvySené vydavky so starostlivostou o malol. T., nakolko
maloletda ma zdravotné problémy, musi uzivat' lieky, ma zvySené naklady na cestovné k lekarom a
do Skoly a taktiez mesacné vydavky na Skolné, €o je cca 100 - 130 Eur mesacne. Maloletd podla
vyjadrenia matky navstevuje Specialnu zakladnu $kolu s vychovnym sanatériom v N. J., je Ziagkou 9.
ro¢nika. Zariadenie navstevuje od roku 2011, domov chodi raz do mesiaca na 3 az 7 dni. Maloletu
rodina navstevuje aj v Skole. Matka uviedla, Ze zmena 8koly ma na maloletu dobry vplyv, v zariadeni
sa detom venuju prostrednictvom réznych druhov terapii, maju k dispozicii termalpark, psychologické
sedenia, ¢o v predchadzajucom zariadeni v T. nemali. Matka maloletu prehlasila do predmetnej Skoly
na zaklade odporuc€ania K.. F., psychiatricky, ktori s maloletou navstevuje. Suhlas k prestupu dostala
aj zo Psychiatrickej kliniky v H. pri T., kam chodi maloleta na lieCebné pobyty podla potreby, v pripade
zhorSenia zdravotného stavu, vzdy na odporucanie lekdrov. Maloleta navstevuje obvodného lekéra X.
I. vo C. J.,, K.. N,, neuroléga v T., K.. |., oftalmologi¢ku v T., Specializovanu zubarku K.. B. v T. a uz
spominanu K.. F., psychiatricki na J. v D.. Matka sa dalej vyjadrila, Ze styk otca s maloletou prebieha
problematicky, dcéra chodi domov od otca so zmenami spravania, mava zachvaty zurivosti, vulgarne sa
vyjadruje a je tazko zvladnutelna. Z toho ddévodu matka nesuhlasi s podanym navrhom otca, ma za to, Ze
otec nedokaze zabezpe it riadnu starostlivost o maloletu, neprejavuje o fiu skutoény zaujem, maloletu
bol v zariadeni navstivit iba raz a to v septembri 2013. Tiez sa vyjadrila, Ze rovnako problematicky je aj
vztah otca so synom R.. Maloleta bola po€as Setrenia v domacnosti, nakofko mala prazdniny, &itala si
sama v izbe. Na naSe otazky uviedla, Ze sa jej v Skole pacdi, maju tam kone a je tam rada. Na maloletej
bolo po€as navstevy v domacnosti badat, Ze sa nesprava primerane svojmu veku, napr. pocitala do tisic,
mala jednoduché detské vyjadrovanie, avdak pbsobila spokojne.

25. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo diia 22.01.2015 vyplyva, Ze dia
21.01.2015 presetrili pomery v doméacnosti otca, ktory Zije so svojou manzelkou A. W., nar. 30.XX. XXXX
a jej dcérou D. F., nar. XX XX.XXXX. Rodina obyva A. obecny byt s prisluSenstvom. ManZzelia uviedli,
Ze pre maloletd T. maju vytvoreny priestor v detskej izbe spolu s malol. D.. Detska izba je zariadena



klasickym nabytkom, v izbe bola jedna postef, kde momentalne spava D. a mensi rozkladaci gauc,
pisaci stél, skrine, akvarium s domacim zvieratkom. Otec uviedol, Ze v pripade, ak by maloleta Zila
s nimi, kupi poschodovu postel, momentalne viak v domacnosti nema pre maloletu ani oble€enie i
hracky, kedZe k nim nechodi ani na navstevy. Dalej sa vyjadril, Ze v lete sa planuju prestahovat do
rodinného domu, kde maju deti pripravené samostatné detské izby. Otec po&as pohovoru uviedol, Ze
maloleta navstevuje K.. |. vo C. J., &o sa tyka malol. R., nevedel uviest jeho obvodného lekara. Dale;
uviedol, Ze malol. T. okrem obvodného lekédra navstevuje psychiatricku K.. F. v D.. Otec sa vyjadril,
Ze momentalne s detmi nenavstevuje Ziadnych lekarov, nakolko sa s nimi nestretava, kedZze mu to
matka deti znemoznuje, ale v minulosti, ked eSte spolu Zili, jej so starostlivostou pomahal. Otec sa
vyjadril, Ze dcéru po rozvode v roku 2012 videl tyrikrat, nakolko bola umiestnena matkou v roku 2012
do liedebno-vychovného sanatéria v N. J., kde ju bol v septembri 2013 navstivit. Dalej uviedol, Ze dcéru
nahodne stretol dvakrat vonku, nakofko byvaju blizko seba. Po rozvode vSak dcéra u otca doposiafl
neprespala, otec s flou nenavstevoval lekarov a netravil dlhi ¢as, nakofko mu matka v styku udajne
branila. Na naSu otazku, preco situaciu neriesil uz vtedy uviedol, Ze nevedel ako, nevedel kam ma
ist a socidlke neddveruje, nakolko neméa dobré skusenosti z televizie a novin a podfa neho su vzdy
uprednostfiované matky. Otec bol pou€eny, Ze mal moznost podat navrh na sid ohfadom Upravy
styku, pripadne navrh na poskytnutie informacii ohfadne zdravotného stavu a inych délezitych veci. Otec
bol pou€eny o aktualnej vyske minimalneho vyZivného, ale matka si vraj rieSi sama, Otec nad ramec
bezného vyZivného neprispieva, na Vianoce kupil maloletej hracky, ale mu neumoznila ich maloletej
odovzdat. Otec po podani navrhu maloletu navstivil tri krat, naposledy v novembri 2014, kedy ju bol
navstivit v N. J., matka mu v styku s maloletou brani a zakazala pracovnikom sanatéria poskytovat mu
informacie. Vztah s maloletym R. otec definoval ako problematicky, nemaju ho vytvoreny, nakolko je
udajne ovplyviiovany matkou, stretavaju sa len nahodne, malolety sa mu vyhyba a uteka od neho. Otec
sa vyjadril, Ze problémy s byvalou manzelkou su dlhodobého charakteru a nastali, ked sa zoznamil s
terajSou manzelkou, ktora bola kamaratkou byvalej manzelky a pomahala im so stréZzenim deti. Maloleta
jeho terajSiu Zenu pozna a jeho manzelka je schopna sa o maloletu riadne sa postarat. Dcéra chcu
zabezpec€ovat dennu starostlivost' a nie ako matka, ktora dcéru umiestnila do sanatéria. Vyjadril sa, Ze by
maloletu prehlasil naspat do Skoly v T., ktora ma rovnaké zameranie ako lie¢ebno-vychovné sanatérium
a zaluby ako napr. kone by jej zabezpec€ovali v ramci volného &asu. V €ase navstevy bola hygiena v
domacnosti na pozadovanej urovni, domacnost bola &ista, upratana. Po€as Setrenia bola v domacnosti
aj maloleta D., ktora sa hrala vo vedlajSej izbe, bola pekne a &isto upravena.

26. Z komplexnej spravy LVS N. J. zo dan 04.02.2015 vyplyva, Ze maloletd navstevuje Skolu od
3.9.2012. Aktudlne navstevuje X. ro¢nik, vzdelavaci variant B. Pravidelne chodi k lekarovi (depotna
lie¢ba ). Domov chodi podla bodového hodnotenia a dohode s matkou, na prazdniny a sviatky. Matka sa
kazdy raz pri prichode informuje a konzultuje s triednou ugitelkou, psychologi¢kou, zdravotnou sestrou
a vychovavatelmi ako sa T. u&i a sprava. Ot¢im D. S. v roku 2013 priSiel na viano€né vystupenie,
ktoré ho velmi dojalo. Jeho z&ujem o vystupenie T. velmi emotivne prezivala. Casto sprevadza p.
S. a komunikuje so zamestnancami. Niekolkokrat priSla p. S. aj so svokrou ( matkou D. S. ). Otec
prvy krat navstivil T. dha 29.9. 2013 - neohlasené. Predtym, ani potom nekontaktoval triednu uditeflku,
vychovavatelku, psychologic¢ku za u¢elom ziskania informacii o vychovno-vzdelavacich vysledkoch. Od
6. novembra 2014 komunikuje s vedenim Skoly a prostrednictvom e-mailu si dohodol termin navstev.
T. navstivil dvakrat: 15.11.2015 a 28.11.2015. Okrem navstev otec s T. nekomunikoval telefonicky,
pisomne, neposlal jej Ziaden balik, nezaujimal sa o jej vychovno- vzdelavacie vysledky. Z ich strany mu
bolo umoznené prist’ a informovat sa o vychovno- vyu€ovacich vysledkoch

27. Z charakteristiky a hodnotenia vychovno-vzdelavacich vysledkov v 1. polroku v k. roku 2014/2015
vyplyva, Zze T. je ZiaCkou X.ro€nika C N. J.. Vzhladom na jej postihnutie a priemerné vyucovacie
vysledky vyZaduje viac individualneho pristupu. Vzdelava sa vo variante B, podla planov X. ro¢nika,
variantu B pre SZS , pre dany Skolsky rok. Adaptacia v novom triednom kolektive prebehla s mensimi
problémami. T. ma myslenie konkrétne, ulohy rieSi typom: pokus- omyl. Abstrakciu ma oslabenu a
priestorovu orientaciu velmi slabu. V ivode vyu€ovania sa dokaze sustredit, postupne sa jej pozornost
oslabuje, rychlo sa unavi. Chapavost indtrukcii ma zniZenu - potrebny je nadzorny vyklad, aj potom
pracuje pod dohfadom. StaZené ma chapanie suvislosti jednotlivych veci a javov, pochopenie pricin
a nasledku. Nerozumie zadanym uloham bez viacnasobného individualneho vysvetlenia. Potrebuje
dohlad, usmernenie, individudlny pristup, povzbudzovanie a motivovanie k ¢innosti. Je potrebné
astejSie jej striedat ginnosti a zadavat jej Ulohy, pri ktorych je predpoklad Uspesnosti. Uroven gitania
stagnuje, suvisly text &ita po slabikach, neorientuje sa v texte, niekedy si domysla &itané slova ,



CiastoCne reprodukuje obsah precitaného textu. Graficky prejav je tazko Citatefny, az nezrozumitelny.
T. sa dokaZze orientovat v €iselnom rade 0- 100 a mechanicky pocita do 100. Porovnavanie Cisel do 100
s pomocou zvlada. S¢ituje a od¢ituje pomocou nazoru a s pomocou v obore do 100 bez prechodu cez
zaklad (pocita pomocou prstov a pocitadla). Je potrebné ju usmerfovat pri zmene znamienka (+, -) v
prikladoch. Potrebuje pomoc pri rieSeni slovnych uloh a rozliSovani geometrickych tvarov. T. je v kolektive
spoluziakov uz oblubenejsia, ale k spoluziakom sa nadalej sprava direktivne. Spoluziakov upozorhuje,
ako by sa mali spravat, ale sama to nedodrzuje. Citlivo reaguje na podnety okolo seba, niekedy ju
k vybuchu zlosti vyprovokuje nezavazny rozhovor spoluZiakov, alebo ju rozplae pesnicka, vtedy méa
tendenciu spoluziakom a dospelym odvravat, vedome klamat, pouzivat vulgarne slova. Po upokojeni
a usmerneni sa ospravedini, ale v3etko je len kratkodobé. Z neuspechu obvifiuje svoje okolie. Na
pokyny a upozornenia dospelého nie vZdy spravne reaguje, treba jej vysvetlovat, objasriovat a opakovat
spravne vzorce spravania. Podfla doterajSieho vyvinu a dosiahnutych vychovno- vzdelavacich vysledkov
usudzuiju, Ze T. je schopna zvladnut ugivo X. roénika, variantu B SZS. Dobré znamky, pochvaly a body
ju motivuju k lepSim vykonom. Po viacnasobnom vysvetleni uCiva dokaze pracovat pod dohladom, je
potrebna neustala kontrola, povzbudzovanie, usmerfiovanie, individualny pristup, ¢asta zmena &innosti
a vhodna motivacia. Délezité je, aby zazivala pocit uspechu. Vzhladom na jej osobnostné, povahové
vlastnosti a problematickejsie spravanie po¢as $kolského roka, odporti¢aju aj nadalej sa vzdelavat SZS.

28. Z polro€ného hodnotenia spravania dietata v $kolskom roku 2014/2015 zo dfia 23.01.2015 vyplyva,
Ze na pobyt si velmi tazko zvykala. Jej najvacSou tuzbou bolo ist domov, Ziarlila na svoje mladSie
sestry. Jej spravanie bolo velmi problémové. Bola vysoko konflikina, vulgarna, nadmerne hlu¢na a
verbalne aj fyzicky agresivna. Discipline sa prispOsobovala vahavo, ¢asto odmietala €innosti, robila
vSetko naopak. Nechcela sa prispOsobit poZiadavkam kolektivu. Prudko menila nalady, jej spravanie
bolo negativne az depresivne (vykrikovala, Ze ju nikto nechape a nema rad a Ze nechce zit). Zacala byt
agresivna aj voc€i sebe, buchala si hlavu a ruky o stenu. Postupne sa zacala prispésobovat dennému
rezimu a reSpektovat poziadavky. Medzi detmi nebola oblfubena, aj ked mala rada ich spolo¢nost.
Pri€inou bola jej hluénost, verbalna agresivita a vyvolavanie konfliktov, napr. tym, Ze sa starala do
problémov deti (aj ked velakrat s dobrym umyslom). Jej spravanie bolo aj nadalej velmi problémové.
Kri¢ala a na akykolvek podnet z okolia reagovala neprimeranou verbalnou agresivitou. Bola impulzivna
a niekedy neodhadla zmysel rozhovoru. Casto prudko menila naladu, pri zlom naladeni bola odmietava,
trucovita, hasteriva a vyvolavala konflikty. Ak mala dobru naladu, bola mila, pritulna a zapajala sa do
vychovnych &innosti. Rada sa zdrziavala v blizkosti dospelej osoby, vedela vyjadrit svoje myslienky,
Zelania a tuzby. Uputavala na seba pozornost neustalym kladenim otazok. Preferovala svoje obfubené
témy, mala bohatu fantaziu a predstavivost. Casto rozpravala rézne Zivotné pribehy tak presvedgivo,
ako keby ich sama zazila. Kedze niekedy skizla pri rozpravani do nerealnych tém, bolo ju potrebné
vratit do reality. Rovnako bolo potrebné rozpravat sa s fiou o blizkych a objasfiovat jej pozitivne
vztahy v rodine. Citlivo reagovala na podnety ludi okolo seba, potrebovala poznat jasné pravidla pri
praci, hre aj spravani. Preto bolo nutné organizovat jej &innosti a planovat aktivity, aby neskizla do
nevhodného spravania voci detom &i dospelym. Do vychovnych &innosti sa zapajala, hoci je manualne
menej zruéna. Oblfubovala vytvarné innosti, prace s papierom, lepenie a pod. Pracu sa snazila vzdy
dokondit, tesila ju aj bavila. Hudba ju upokojovala, no smutné pesnicky ju dokazali rozcitliviet' a rozplakat.
Mala rada spolo¢enské a pohybové hry, pravidla sa snazila dodrziavat. Je vefmi pohodina a leniva. Malo
sa zapajala do pracovnych €innosti spojenych s upratovanim (zametanie, umyvanie riadu, hrabanie
listia a pod.). ZaCala odmietat PNV, zostala agresivna, a niekedy si domacu ulohu ani po motivacii
nespravila. | nadalej mala velké nedostatky v hygiene, nakolko je velmi povrchna, malo trpezliva a leniva.
Chodila neupravena, neprezliekala sa. Mala velky neporiadok v osobnych veciach, ¢asto ich stracala. Pri
vSetkych €innostiach je potrebny individualny laskavy pristup, usmernenie, pomoc a kontrola. Pozitivne
na fu vplyvala pochvala, vyzdvihnutie kladnych vlastnosti a aktivit. Pre poruchy spravania vyzaduje
neustaly dozor, kontrolu, usmernenie a individualny citlivy pristup. Odporué&aju, aby nadalej navstevovala
SZS pri LVS, nakolko rezim s celodennou starostlivostou, bodovym hodnotenim a pevne stanovenymi
hranicami ju m6zu motivovat k dalSiemu napredovaniu.

29. Z psychologickej spravy o dietati: .. W. zo dfia 27.01.2015 vyplyva, Ze T. dosahuje dobré vyucovacie
vysledky, na zadanych ulohach usilovne pracuje. Vyhladava kontakt s dospelymi. S detmi nenadvazuje
déverné kamaratske vztahy. V kolektive deti vyvolava konflikty, je vo&i nim impulzivna, autoritativna,
poucujuca, plaéliva. T. stale pouziva neprimerane Casto a automaticky vulgarizmy- verbalna agresia. Ide
0 nahle roz&ulenie, kedy nadava, kritizuje, zvysi hlas. Striedanie hnevu so zachvatmi placu. Vag&sinou
chce putat pozornost. Ked v nej odznie prvotny hnev, ¢asto sa zaCne pomedzi nadavanie usmievat.



V situaciach, ked je v afekte, je najlepSie oddelit’ ju od skupiny, nechat ju vyrozpravat a zamestnat
nejakou &innostou, rychlejSie sa upokoji a zmeni naladu. Prejavuje intenzivny zaujem o chlapcov. Casto
opusta skupinu. Ma rychle striedanie nalad. Pretrvavaju znizené hygienické navyky. T. je komunikativne
diev&a. Kontakt nadvazuje spontanne. Na stretnutiach aktivne spolupracuje. V individualnom pristupe je
mila, zhovorciva, vyZadujuca pozornost. Vzhfadom na jej postih je verbalizacia na dobrej Grovni, dokaze
presne pomenovat svoje pocity a poziadavky. Priestorova orientacia je velmi slaba. T. ma oslabenu
pamat, Casto sa utvrdzuje v podobe stereotypnych otazok. T. ma tendencie skreslovat' realitu, ¢asto
sa jej mieSa fantazia so skutoCnostou. Jej vierohodnost vypovedi je vyrazne znizena. T. ma pomalé
psychomotorické tempo. Motorika je narusena. Myslenie ma v8ak zamerané egocentricky, v kazdej
aktivite sa premietaju tie isté vzorce (kedy p6jde domov, chlapci). Rada si stanovuje ciele. Je v3ak
potrebné usmerfovat ju v jeho napifani. Zamysla sa nad svojou budlcnostou, rozoberame aké ma
moznosti. Je potrebné jej jasne struéne vysvetfovat, nespravne si vyklada po€uté. Spolupraca s rodi¢mi
je vefmi dobra. T. pravidelne navstevuju. Zaujimaju sa o jej spravanie aj vyu€ovacie vysledky. Informuju
nas aj o diani doma. Motivujuco na fiu pésobi telefonicka a hlavne e-mailovd komunikacia s matkou a
ot€imom. Otec od zaciatku Skolského roku navstivil T. dvakrat, neinformoval sa o aktudlnom psychickom
stave, spravani a prezivani T..

30. Z komplexnej spravy LVS N. J. zo diia 29.04.2016 vyplyva, Ze maloletd navstevuje Skolu od
3.9.2012. Aktualne navstevuje XX. roCnik, vzdelavaci variant B. Pobyt v sanatériu, ako aj nasledna
zmena zariadenia je na zdkonnom zastupcovi dietata. Pravidelne chodi k lekarovi (depotna liecba ).
Domov chodi podla bodového hodnotenia a po dohode s matkou, na prazdniny a sviatky. Matka sa
kazdy raz pri prichode informuje a konzultuje s triednou ugitelkou, psychologi¢kou, zdravotnou sestrou
a vychovavatefmi ako sa T. uéi a sprava.

31. Z charakteristiky a hodnotenia vychovno-vzdelavacich vysledkov v 1. polroku v k. roku 2015/2016
vyplyva, T. je Ziackou XX. roénika SZSI N. J.. Vzhladom na jej postihnutie a priemerné vyu&ovacie
vysledky vyZaduje viac individudlneho pristupu. Vzdeldva sa podla planov XX. ro¢nika variant B
pre SZS. Adaptacia v novom triednom kolektive prebehla s mensimi problémami. Myslenie je velmi
konkrétne, abstrakcia a priestorova orientacia je oslabena. Sustredenie a pozornost pri praci postupne
oslabuje, rychlo sa unavi. Chapanie instrukcii je znizené, potrebuje nazor a dohlad pri praci. Chapanie
suvislosti jednotlivych veci a javov, pochopenie pri€in a nasledkov je staZzené, nerozumie zadanym
uloham bez viacnasobného individualneho vysvetlenia. Potrebuje usmernenie, individualny pristup,
povzbudzovanie, &astejie striedanie &innosti. Uroven &itania stagnuje, suvisly text &ita po slovach,
v texte sa neorientuje, domysla si &itané slovd, ale textu rozumie. Obsah reprodukuje, odpoveda na
otazky jednoduchymi i rozvitymi vetami. Graficky prejav je taZko, takmer vébec necitatelny. Orientuje
sa v Ciselnom rade do 1000, zvlada porovnavanie, sc€itovanie a odcitovanie Cisel do 1000 (s mensimi
chybami). Pracuje pomocou nazoru (prsty). Pri zmene matematickej operacie sa potrebuje uistit, &i
ma scitovat’ alebo odcitovat. Potrebuje pomoc pri rieSeni slovnych uloh. Sebaobsluzné a zakladné
hygienické navyky ma osvojené, ale nedodrzZiava ich. V osobnych a v Skolskych veciach méava
neporiadok, nedba o svoj zovinajSok. Treba ju neustéle kontrolovat a usmerfovat. Podla dosiahnutych
vysledkov je mozné predpokladat, Ze uCivo XX. ro€nika zvladne. Dobré znamky, pochvaly ju motivuju
k lepSim vykonom. Trpezlivo a snazivo pracuje po viachasobnom vysvetleni uciva a pod dohladom.
Nutné je povzbudzovanie, usmerfiovanie, individualny pristup, Castd zmena vhodnych ¢innosti a spravna
motivacia (pocit uspechu). Vzhfadom na jej osobnostné, povahové vlastnosti a problematickejsie
spravanie pocas Skolského roka, odporuc¢aju aj nadalej sa vzdelavat SZS.

32. Z vyjadrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo dfia 05.05.2015 vyplyva, Ze rodicia
absolvovali na RPPS jednu dyadicku konzultaciu. Z komunikacie rodicov bolo zjavné, Ze ich rodi€ovsky
vztah je vysoko konfliktny. Matka s navrhom otca nesuhlasi, apeluje psychickym zdravotnym stavom
maloletej, vyjadreniami lekarov, ktoré podla nej nie su otcovi zrozumitelné. Otec nema o maloletej
dostato¢né informacie. Zdravotny stav maloletej si vyZaduje neustalu opateru, neméze ist sama ani von,
lebo ma velmi nizky orientaény zmysel. Aj letné prazdniny su problém, lebo maloleta vyZzaduje neustaly
dohlad. Nevylu€uje o otca ani finanénu motivaciu. Otec si naopak mysli, Ze maloleta je matke na pritaz
a preto matka v jej pripade voli internatne sSkoly a nie priamu starostlivost. Otec by chcel, aby mohla
denne Studovat a zaroven aby mala vytvorené rodinné zazemie. Ohladne styku otca s maloletou matka
najprv tvrdila, Ze styk otca s maloletou by bol pre fiu jej rodinu likvidaény, lebo v minulosti po navrate od
otca vulgarne nadavala a odvolavala sa na to, Ze jej to kazal otec. Neskor pripustila moznost’ dohody



o styku po ukon&eni sucasnej Skoly v pripade, Ze by bola natrvalo umiestnena v zariadeni pod stalym
dozorom a bola by kontrolovana.

33. Z polro&ného hodnotenia dietata v Sk. roku 2015/2016 zo dia 23.01.2016 vyplyva, Ze adaptacia
prebehla dobre, T. sa do Skoly teSila, bola vesela, komunikativha a spociatku k detom priatel'ska.
Jej spravanie bolo v3ak i nadalej velmi problémové. Rychlo sa dala vyprovokovat k verbalnej aj
fyzickej agresivite a nasledne sa len tazko upokojovala. Désledky svojho negativneho konania si
neuvedomovala. Prudko menila nalady, jej spravanie bolo negativne az depresivne (vykrikovala, Ze ju
nikto nechape a nema rad a Ze nechce Zit). Niekedy agresiu otocila aj vo¢i sebe a buchala si hlavu
o stenu. Discipline sa prispésobovala len vahavo, ¢asto odmietala &innosti a robila v3etko naopak.
Nechcela sa prispdsobit’ poziadavkam kolektivu, niekedy odchadzala od skupiny bez uvedenia dévodu.
Sama si nedokazala najst Ziadnu zmysluplnu aktivitu, preto bolo potrebné jej &innost koordinovat
a planovat, aby neskizla do nevhodného spravania. Citlivo reagovala na podnety z okolia, velakrat
bola ,pladlivd" a doZadovala sa CastejSich odchodov domov. Rozpravala o nerealnych pribehoch,
ktoré udajne mala zazit. Dieta bolo zaradené na hipoterapiu, canisterapiu, tvorivé dielne, arteterapiu,
kraZzok vytvarny, dramaticky. T. spravanie bolo velmi problémové a za posledné obdobie sa rapidne
zhorsilo vo v8etkych oblastiach. Bola neprimerane hluéna, nepokojna, vietko rieila nadmernym krikom,
vulgarizmami. V kolektive deti pésobila velmi ruSivo, ¢im vyvolavala konflikty. PoCas dia niekolkokrat
menila naladu, z plau prechadzala do smiechu a naopak. Tieto prejavy sa Coraz viac stupfovali.
Ked bola pesimisticky naladend, bola agresivna verbalne aj fyzicky a mala sebapoSkodzujuce sklony
(buchala si hlavu o stenu, trhala si vlasy). V takomto stave €asto vulgarne nadavala na svoju rodinu.
Velmi tazko sa upokojovala, potrebovala pomoc a usmernenie dospelej osoby. Spustacom takéhoto
nevhodného spravania bola velakrat poziadavka na odchod domov. Zila vo svete fantazie, vymyslala
si rdzne neredlne pribehy, o ktorych tvrdila, Ze ich zazila. V individualnom kontakte s dospelou osobou
(pokial sa s fiou rozpravala o oblubenej téme) bola velmi mila, vedela prejavit’ pozitivhe emdcie. Ked
bola dobre naladena (¢o bolo malokedy), vedela byt pritulna a dobrosrde¢na. Vtedy sa zapajala aj do
vychovnych innosti (kreslila, spievala a po€uvala hudbu), aj ked ovela zriedkavejSie ako po minulé roky.
Pracu malokedy dokondila, aj napriek vhodnej motivacii a povzbudeniu dospelej osoby. Na pokyny a
upozornenia dospelého nie vzdy spravne reagovala, bolo potrebné jej vysvetlovat’ a opakovat spravne
vzorce spravania. Pri vSetkych &innostiach musela byt silne motivovana, povzbudzovana a potrebovala
Casté opakovanie instrukcii a dohlad dospelého. VyZadovala si citlivy pristup, pocit istoty a bezpedia.
PNV odmietala, potrebovala individualnu pomoc, niekedy si ulohy ani nevypracovala. Nedbala o svoj
zovnajsok, hygienické navyky mala na slabSej arovni. Mala velky neporiadok v osobnych veciach.

34. Z potvrdenia o prijme otca u zamestnavatelfa A. zo dfia 16.02.2015 vyplyva, Ze Cista priemerna
mesacna mzda otca za 01/2014 - 10/2014 bola 624,46 eur.

35. Z potvrdenia p prijme A. S. u zamestnavatefa K. zo dfha 15.01.2015 vyplyva, Ze jeho Cisty priemerny
mesacny prijem za rok 2014 bol 420,33 eur, vyplatené diety boli priemerne vo vyske 1116,92 eur
mesacne.

36. Z navrhu dohody matky o styku otca s maloletou zo dnia 11.03.2015 vyplyva, Ze matka je ochotna
pristupit' na dohodu o styku otca s maloletou, pri€om tymto poZaduje od otca, aby oznamil jeho predstavu
o styku s maloletou, reSpektujuc jej zdravotny stav a taktiez prav matky na styk maloletou.

37. Zo Ziadosti otca o uvolnenie zo zamestnania zo dia 02.09.2003 vyplyva, Ze otec Ziadal vedenie
spolognosti P. o umoZnenie skorSieho odchodu z pracoviska v rozsahu 2 hodin tyZdenne, pretoze
manzelka dialkovo Studuje a on sa musi postarat o dve maloleté deti. Uvedeny &as je ochotny
nadpracovat.

38. Z potvrdenia o prijme A. W. u zamestnavatela Z. zo da 11.09.2014 vyplyva, Ze jej Cista priemerna
mesacna mzda za 01/2014 az 08/2014 bola 530,16 eur.

39. Z pisomného vyjadrenia W. J. na €.I. 55 vyplyva, Ze je byvalym manzelom matky, Ze maloletej
pomahal s domacimi ulohami a na jej vychove sa podielal viac ako matka. Po¢as pobytu maloletej v PL
H. navrhol, aby maloletu vzali domov na Vianoce, ¢o matka odmietla stym, Ze by to narusili lieCbu. T.
najviac potrebovala materinsku lasku, ale zo strany matky ju vébec nedostavala. Matka proti byvalému
manzelovi Stvala deti. Vztahy R. a T. boli na velmi zlej urovni, nedokézal pochopit jej ochorenie. Po



ich rozvode bola matka opat zasnubena a po pol roku rozidena. Maloleta potrebuje skuto&nu rodinu
a nie matku, ktora neustale strieda muzov, nedava detom kvalitnd vychovu a hlavne lasku, ktoru deti
potrebuju. U svojho nevlastného otca W. W. to aj dostane.

40. Zo svedeckého listu I. K. vyplyva, Ze matka sa vyjadrila, Ze ked je maloleta na vychode, ma od nej
pokoj a méze si uzivat. Matka proti otcovi postvala aj R., vulgarne sa vyjadrovala v jeho pritomnosti,
viackrat bila T. hlava nehlava napriek tomu, Ze neurobila ni¢ zlé, zlé urobil R.. Maloletda matke viackrat
usla.

41. Z listu matky na ¢€.I. 68 vyplyva, Ze tymto nepovoluje akykolvek kontakt, & uz osobny alebo
telefonicky, pisomny, nakolko na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava styk otca s maloletou
nie je upraveny sudom.

42. 7 listu otca zo dha 16.12.2014 vyplyva, Ze Ziadal matku o povolenie navstevy maloletej v Case
Viano&nych prazdnin v jeho domacnosti od 26.12.2014 do 1.1.2015.

43. Z potvrdenia Specialnej zakladnej koly internatnej, 1. X, T. zo diia 19.12.2014 vyplyva, Ze v pripade
z4aujmu o umiestnenie maloletej ma Skola volné miesto.

44. Z listu A. W. na &.I. 217 vyplyva, Ze s matkou maloletej boli kamaratky, teraz je manzelkou otca
maloletej. Po€as pobytu matky v R. varovala R., tento si rozumel aj s jej dcérou D., aj T.. Matka zvaZovala,
Z2e v R. ostane a deti necha na |.. Matka klame o tom, Ze maloleta je nezvladnutefna a Zze im moze
ubliZit. Ked maloletu varovala, nikdy u nej agresiu nevidela, provokoval ju len brat R.. Matka neumoZiiuje
akykolvek kontakt otca s maloletou. Pre maloleti maju vybavenu Skolu, denné Studium, bude tak v
prostredi rodiny a nie v Ustave, kam ona vébec nepatri. Zdravotny stav sa jej urlite polepsi, ked bude
citit lasku a teplo domova.

45. Z listu K. R. na &.I. 219 vyplyva, Ze je byvala suseda rodi€ov a niekolko krat maloletu varovala.
Maloleta sa spravala ako mlada dama, Ziadny problém nebol. T. je mila, Sikovna, rozumna. Zasluzila
by si normalne rodinné zazemie, ktoré najde u W.. T. vébec nie je nezvladnutelna, to matka z nej robi
choré dieta, odstrkuje ju, nechova sa k nej ako matka, vrieska po nej. Ked maloleta dovfsi 18 rokov, da
ju do ustavu, ¢im sa matka chvalila. Preto dufa, Ze maloleta uz nebude viac trpiet v Ustavoch a bude
umiestnena do rodiny svojho otca, kde dostane v3etko, o jej chyba, najviac laska a porozumenie.

46. Z Eestného prehlasenia O. T. zo dria 02.03.2016 vyplyva, Ze otec v obdobi cca 2. polovice r. 2010 az
1. polovice r. 2011 nemal zaujem o svoju nevlastnu dcéru T., nebraval ju na vylety, nekupoval daréeky
a pod. Odbvodiioval to tym, Ze ju nezvlada.

47. Zo znaleckého posudku znalkyne N.. J. H., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych €. 02/2016 vyplyva, Ze maloletd nema silne fixované
vazby na svojich rodicov, jej citové vazby su v globale plytké a vefmi menlivé, meni ich podla situacie,
podla svojej fantazie a tiez v kontexte ziskania vyhod. Maloletd nepreferuje Ziadneho z rodiCov, jej
pripadné preferencie su len doasné, zaloZzené na baze momentalneho impulzu. Matka ma pozitivny
citovy vztah k T., uvedomuje si v3ak jej problémy, ma nahlad na jej zniZzeny adaptaény potencidl a
jej tazko regulovatelné spravanie, uvedomuje si dopad jej spravania na cellu rodinu. Matka zvazuje
opatrenia, ktorymi by sa dalo minimalizovat riziko zneuzitia T. napr. pre finan&né podvody a pod. Otec ma
tieZ pozitivny citovy vztah k T.. Na jej poruchy spravania nahliada len v kontexte s nestabilnym rodinnym
prostredim, nestabilnym rodinnym zazemim. Ma tendenciu problémy T. bagatelizovat’ a idealizovat
svoje moznosti vzhfadom k ich zvladaniu. Vzdjomny vztah medzi rodi€émi mal. T. je tenzny a konfliktny.
Otec povaZuje matku za egocentrickl a netrpezlivi z hfadiska vychovy deti, z jeho pohladu nie je
schopnd pre T. vytvorit rodinné zazemie. Matka sa domnieva, Ze otec si idealizuje okolnosti vychovy
T., z jej pohfadu by starostlivost o Au nezvladol. Vy&ita mu, Ze sa nezaujima o svojho biologického
syna R., nema tiez spracovanu skuto€nost, Ze terajSou manzelkou otca je jej byvala priatefka. Napaty
a konfliktny vztah rodi€ov zatazuje adaptacny potencial mal. T., eSte viac jej destabilizuje vztahové
vazby, dezorientuje ju ohladne jej vazieb k vztahovym osobam a posilfiuje impulzivne prejavy v spravani.
Obaja rodi¢ia maju rovnaké intelektualne predpoklady. Matka reélnejSie pristupuje k osobnostnému
potencialu mal. T., k moznostiam vychovného pdsobenia na fiu, hoci ona sama je tazsie prispésobiva,



taZSie realizuje kontrolu svojich impulzov, €o znamena, Ze situatne mbze dojst medzi matkou a dcérou
ku konfliktom. Pre T. je v8ak va&Sou autoritou ako otec W. (resp. otéim). Osobnost otca (otima)
je uzavreta (introvertovane zamerand) s rysmi plachosti, ostychavosti, s tendenciou zaujimat’ skor
submisivnu poziciu, €o by mohlo byt prekazkou v starostlivosti o probandku s poruchami spravania.
Vztah mal. T. k matke, &i k otcovi nie je nikym ovplyviiovany. Mal. T. vSak ma podla mozZnosti svojho
deficitného intelektu vedomost o tenznom, konfliktnom vztahu rodicov, vie, Ze nie su voci sebe Ustretovi,
vie, Ze kazdy z nich m& o druhom rodiovi negativhu mienku. T. preziva preto intrapsychicky konflikt,
ktory posilfiuje diagnostikované poruchy spravania, ktoré na baze retardovanej mentalnej kapacity nie
su dostatoéne korigované a ovladané. Mal. T. je v starostlivosti matky, navstevuje Specialnu ZS s
vychovnym sanatériom v N. J., XX. ro€nik , domov chodi raz do mesiaca na 3-7 dni. Dfa matky v
tomto sanatdriu méze byt do 18 rokov jej veku. Matka potom zvaZuje spolupracu s inou institiciou
zameranou na dospelych. Otec sa s T. nestretol uz asi tri Stvrte roka, upraveny styk zatial nema. Zmena
sucasného vychovného prostredia by nebola v prospech mal. T.. T. impulzivne meni svoje Zelania
ohladne vychovného prostredia. Je vhodnejSie ponechat mal. T. v osobnej starostlivosti matky, nakolko
matka redlnejSie nahliada na jej zdravotny stav, nahliada na to, ako poruchy spravania zhorsuju jej
adaptacny potencial. Matka je pre T. va¢3ou autoritou ako otec (resp. ot€im). Z traumatizujucich okolnosti
mozno uviest: rozvod rodicov, informacia o biologickom otcovi, prezivanie jeho nezaujmu o fiu, napaty
vztah medzi matkou a otcom W., tazSie sa adaptuje na kazdu zmenu, je nevyspytatelna ohladne
spravania sa k malym sestram. NerozliSuje spolahlivo realitu od fantazie, lahko by sa mohla dostat do
vztahovych problémov s rizikom otehotnenia, mohla by byt zneuzita pre finan&né ucely (napr. pézicka
na jej meno) a pod. MoZnosti ochrany suvisia s nutnostou dohladu, v jej Zivote je potrebnd Struktura,
pravidla, presny rezim za spoluprace s odbornikmi.

48. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka 8C/105/2010 sud zistil, ze rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 8C/105/2010-29 zo drnia 21.09.2010 sud manzelstvo rodiCov rozviedol a schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta T. a malolety R. zvereni do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok v beZnych veciach. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej T. sumou 25,38 eur mesacne a na maloletého R. sumou 100 eur mesacne. Sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletym R., styk otca s maloletou neupravil.

49. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka 11P/11/2016 sud zistil, Zze dcéra otcovej
terajSej manzelky A. W., maloleta D. F., ktora Zila s otcom a jeho manzelkou v spolo¢nej domacnosti, bola
rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 11P/11/2016-90 zo dfia 23.06.2016 zverena do osobnej starostlivosti
otca, nakolko maloletd nechcela byvat v doméacnosti matky, matka s dcérou mali neustéle konflikty
tykajuce sa Skoly, hygieny a poriadku, maloletd odmietala pInit pokyny a pravidla matky, bola vzdorovita,
plagliva. Na Urade préce, socialnych veci a rodiny v Trnave maloleta D. uviedla, Ze matka sa k nej velmi
zle sprava, bije ju, nadava jej, o matka v konani popierala. Malolet4 D. zacala navStevovat psycholdga.

50. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka 10Nc/1234/2000 sud zistil, ze otec dna
17.04.2000 uznal otcovstvo k maloletej T. F., narodenej XX.XX.XXXX a priezvisko dietata bude W..

51. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodic€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

52. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

53. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

54. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to



vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <.
sa pouziju primerane.

55. Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

56. Pri rozhodovani o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych oprav a povinnosti sud porovna okolnosti
dolezité pre urenie v ¢ase skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistuje, ¢i sa podstatne
zmenili, a €i ide o zmenu, ktora je spOsobila privodit’ potrebu novej Upravy vykonu rodiCovskych oprav
a povinnosti.

57. Na zaklade skutkovych zisteni v prejednavanej veci mal sud preukazané, ze o uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
8C/105/2010-29 zo dha 21.09.2010, ktorym sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol a schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zdklade ktorej bola maloleta T. a malolety R. zvereni do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beZznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej T. sumou 25,38 eur mesacne a na maloletého R. sumou 100 eur mesacne. Sud
schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletym R., styk otca s maloletou T. neupravil.
Otec dna 17.04.2000 uznal otcovstvo k maloletej T., hoci nie je jej biologickym otcom. Maloletej bola
diagnostikovana mentalna retardacia lahkého stupria s poruchami spravania, maloleta v ¢ase ostatnej
Upravy navstevovala 5. roénik Specidlnej zakladnej $koly internatnej v T. a od pondelka do piatku
byvala na internate. V obdobi do rozvodu manzelstva bola maloleta hospitalizovana na Klinike detske;j
psychiatrie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v D. s diagnézou mentalna retardacia s poruchami
spravania viazanymi na rodinné prostredie a to od 22.4.-5.5.2004 a od 19.8-3.9.2004. Matka pracovala
ako upratovacka a ¢asnicka s prijmom 500 eur mesacne, otec pracoval ako zvara¢ s prijmom 546 eur.
Matka mala ¢ase ostatnej Upravy vyzivovaciu povinnost k maloletej T. a maloletému R., rovhako ako
otec.

58. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze maloleta v st¢asnosti navstevuje Specialnu
zakladnu skolu internatnu pri LieCebno-vychovnom sanatériu v N. J., XX. roénik, matka ju pravidelne
1 x za mesiac berie domov na 3 az 7 dni, na sviatky a prazdniny, pravidelne ju navstevuje,
telefonuje jej. Maloletd je toho Casu v domacnosti matky, kde bude travit letné prazdniny. V
novom Skolskom roku ju matka bude bravat domov kazdy druhy vikend. Matka riadne spolupracuje
so Skolou, vzdy pri prichode sa informuje a konzultuje s triednou ucitelkou, psychologiCkou,
zdravotnou sestrou a vychovavatefkou. Zmenu 8koly navrhli lekari KDP A. fakultnej nemocnice
v prepustacej sprave vzhladom na pretrvavajuce poruchy v domacom prostredi. Maloleta bola
hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie Detskej fakultnej nemocnice s diagnézou mentalna
retardacia s poruchami spravania viazanymi na rodinné prostredie v terminoch 22.4.-5.5.2004,
19.8-3.9.2004, 30.11.-9.12.2010, 12.9.-16-9.2011, 18.7.-25.7.2013. Maloleta bola hospitalizovana v
Detskej psychiatrickej lie€ebni, n.o. H. v terminoch 09.12.2010-19.04.2011, 07.11.2011-29.02.2012,
11.05.2012-08.11.2012, 07.02.2014-09.07.2014, od 26.04.2016 do juna 2016. Hospitalizacie boli
realizované na zaklade odporuc¢ania ambulantného pedopsychiatra a dovodom vsetkych hospitalizacii
bol zhor3eny zdravotny stav, problematické spravanie, verbalna a brachialna agresivita, ohrozovanie
seba aj okolia, vybuchy zlosti, trucovanie, odmietanie hygieny, pri celkovo znizenych intelektovych
schopnostiach. Maloleta je trvale sledovana v psychiatrickej ambulancii, neurologickej ambulanciia ma
predpisanu medikamentdznu lie€bu. Matka je toho €asu vydata, pribudli jej dve vyZivovacie povinnosti
a to k maloletej E. a maloletej O., s ktorou je na rodi¢ovskej dovolenke a byvaju v trojizbovom obecnom
byte, v ktorom ma maloleta T. vytvorené vhodné podmienky. Otec byva v rodinnom dome, je tiezZ Zenaty
a s manzelkou oCakavaju v septembri narodenie dietata a tieZ maju vytvorené pre maloletd vhodné
podmienky. Do zaciatku tohto roka Zila s nimi v spolo¢nej domacnosti aj dcéra jeho manzelky D. F.. Zo
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/11/2016 sud zistil, Ze dcéra otcovej terajSej manzelky A. W., maloleta
D. F., ktora Zila s otcom a jeho manzelkou v spolo¢nej domacnosti, bola rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
11P/11/2016-90 zo dia 23.06.2016 zverena do osobnej starostlivosti otca, nakolko maloleta nechcela
byvat v domacnosti matky, matka s dcérou mali neustale konflikty tykajuce sa Skoly, hygieny a poriadku,
maloleta odmietala plnit pokyny a pravidla matky, bola vzdorovita, plagliva. Na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Trnave maloleta D. uviedla, Ze matka sa k nej velmi zle sprava, bije ju, nadava jej, ¢o
matka v konani popierala.



59. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych oprav
a povinnosti nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodrnovala zmenu ostatného rozhodnutia o
vykone upravy rodiCovskych prav a povinnosti, preto sud navrh otca na zmenu vychovného prostredia
ako neddvodny zamietol. Podla otca zdravotny stav maloletej nevyZaduje jej umiestnenie v psychiatrickej
lieCebni a pre maloletu by bolo vhodnejsie, aby bola zvereni do osobnej starostlivosti otca a aby
sa dostala do stabilného rodinného prostredia. V konani bolo preukazané, ze maloleta uz v Case
rozvodu rodiéov navétevovala Specialnu zakladnu $kolu internatnu v T. a od pondelka do piatku byvala
na internate. Maloletd aj v Case ostatného rozhodovania chodievala na odporu€anie ambulantného
psychiatra na prelieCenie na Kliniku detskej psychiatrie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou D.. Na
odporugéanie psychiatra maloleta zmenila $kolské zariadenie a toho asu navstevuje Specialnu zakladnu
Skolu internatnu pri Lie€ebno-vychovnom sanatériu v N. J., priCom, matka ju pravidelne 1 krat za mesiac
berie domov na 3 az 7 dni, na sviatky a prazdniny a od nového Skolského roka ju bude bravat’ kazdy
druhy vikend. Maloleta v su€asnosti chodieva na odporu¢anie ambulantného psychiatra na prelieenie
do Psychiatrickej lie€ebne, n.o. H.. Otec v konani nepreukazal, Ze matka svojvolne umiestriuje maloletd
na prelieCenie do psychiatrickych lie€ebni. Sud teda podstatni zmenu okolnosti v tomto smere nezistil.
Obaja rodi€ia maju novych manzelov, matke pribudli dve vyZivovacie povinnosti, uz dihSiu dobu Zije
usporiadanym spdsobom Zivota v manZzelstve, otcovi ¢oskoro pribudne jedna vyZivovacia povinnost a
donedavna v jeho domacnosti zila aj dcéra jeho manzelky, a teda na oboch stranach doslo k zmene
pomerov, avSak nie k takej, ktora je v tomto pripade spdsobila privodit zmenu ostatného rozhodnutia.
Otec Zil s maloletou v domacnosti a staral sa o fiu do jej 11 rokov. Od rozvodu manzelstva od roku 2010 sa
otec s maloletou takmer nestretava, za pat rokov sa stretli len pat krat. Otec byval s maloletou v spolo€nej
domacnosti v Case, ked bola dieta. Maloletd sa za Sest rokov zmenila, toho ¢asu ma sedemnast
rokov, je takmer dospela a pri jej diagnéze vplyvom puberty doSlo k vyraznému zhorSeniu spravania sa.
Otec si po€as celého konania idealizoval starostlivost’ o malolett a nepripustal moznost, Ze aj v jeho
domacnosti by sa mohla maloleta spravat problematicky. NavySe zo spravy Q. N. J. vyplyva, Ze maloleta
ma nedostatky v hygiene, nakolko je vefmi povrchna, malo trpezlivd a leniva. Chodila neupravena,
neprezliekala sa. Mala velky neporiadok v osobnych veciach, ¢asto ich stracala. Podobné problémy riesil
otec so svojou terajSou manzelkou vo vztahu k jej dcére D., ktora navySe bola zdrava, avSak neuspesne,
ked maloletu nenaucili reSpektovat domace pravidla a tato odisla z ich domacnosti k svojmu otcovi.
Vychova maloletej T. by bola eSte narocnejsia. Otec neustale poukazoval na problematické rodinné
prostredie matky, avSak sam v konani nepreukazal, Ze by jeho rodinné prostredie bolo stabilné, pri¢om aj
znalkyha potvrdila, Ze povaha otca mohla byt problémova v kombinacii s diagnézou a povahou maloletej
T.

60. Zo znaleckého posudku znalkyne N.. J. H. vyplynulo, Ze zmena su€asného vychovného prostredia
by nebola v prospech maloletej, je vhodnejsie ju ponechat v osobnej starostlivosti matky, ktora realnejsie
nahliada na jej zdravotny stav a je pre maloletd vacSou autoritou. Maloletd impulzivne meni svoje
Zelania ohfadom vychovného prostredia. Maloletd nema silne fixované vazby na svojich rodiCov, jej
citové vazby su v globale plytké a velmi menlivé, meni ich podla situacie, podla svojej fantazie a
tiez v kontexte ziskania vyhod. Maloleta nepreferuje Ziadneho z rodi€ov, jej pripadné preferencie su
len doCasné, zaloZzené na baze momentalneho impulzu. Maloleta nerozliSuje spofahlivo realitu od
fantazie, Matka ma pozitivny citovy vztah k T., uvedomuje si vSak jej problémy, ma nahlad na jej
znizeny adaptacny potencial a jej tazko regulovatelné spravanie, uvedomuje si dopad jej spravania
na celu rodinu. Matka zvaZuje opatrenia, ktorymi by sa dalo minimalizovat’ riziko zneuZitia T. napr.
pre finanéné podvody a pod. realnejsie pristupuje k osobnostnému potencialu mal. T., k moznostiam
vychovného pbsobenia na fiu. Otec ma tiez pozitivny citovy vztah k T.. Na jej poruchy spravania nahliada
len v kontexte s nestabilnym rodinnym prostredim, nestabilnym rodinnym zézemim. Ma tendenciu
problémy T. bagatelizovat a idealizovat svoje moznosti vzhladom k ich zvladaniu. Matka realnejsie
pristupuje k osobnostnému potencialu mal. T., k moznostiam vychovného pdsobenia na fiu, osobnost
otca je uzavreta (introvertovane zamerand) s rysmi plachosti, ostychavosti, s tendenciou zaujimat’ skor
submisivnu poziciu, €o by mohlo byt prekazkou v starostlivosti o dieta s poruchami spravania. Maloleta
navétevuje Specialnu zakladnu $kolu internatnu pri Lie¢ebno-vychovnom sanatériu v N. J. a podla
znalkyne v Zivote maloletej je potrebna Struktura, pravidla, presny rezim za spoluprace s odbornikmi.

61. Zo zhodnych tvrdeni matky a otca mal sud preukazané, Ze od roku 2010 sa styk otca s maloletou
nerealizuje a matka otcovi stretdvanie sa s maloletou zakazuje. Nakolko v ramci ostatného rozhodnutia
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti styk otca s maloletou upraveny nebol, otec v pripade



skuto€ného zaujmu o maloletd uZ mohol podat na sud navrh na dpravu styku s maloletou. Otec
ma dalej pravo aj na pravidelné informovanie sa o maloletej a ak mu matka odmieta poskytovat
podstatné informacie tykajuce sa maloletej, je opravneny sa domaha na sude uloZenia takejto povinnosti
matke podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine. Sud nakoniec poznamenava, Ze v pripade, ak otec
maloletej nesuhlasi s vyberom Skolského alebo zdravotnickeho zariadenia, do ktorého matka maloletu
umiestiiuje, méze sa podfa § 35 Zakona o rodine domahat' toho, aby o tychto podstatnych veciach
rozhodol sud.

62. Vzhlfadom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze zmena vychovného prostredia maloletej T. a
jej zverenie do osobnej starostlivosti otca nie je v zaujme maloletej, preto sud navrh otca zamietol.

63. Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 <. sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

64. Sud rozhodne o trovach konania v sulade s § 151 ods.3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a to z dévodu, Ze
v konani je eSte potrebné rozhodnat o znale€nom, ktoré si znalkyfa uplatnila za u¢ast’ na pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



