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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: X.. X. I., R.. XX.XX.XXXX, D.: C. X/e, D., v zast.:
AKSK, s.r.0., so sidlom: Nam. SNP 15, Banska Bystrica, proti odporcom: X/ X.. C. P., R.. XX. XX.XXXX,
D.: U. XX, D., X/ H. P, R.. XX XX.XXXX, D.: U. XX, D., o vypratanie bytu, na odvolanie odporcov proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.: 6C/15/2013-120 zo dha 16.10.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v €asti nahrady trov konania potvrdzuje.
Odvolaci sud odvolanie odporcov vo veci samej odmieta.

Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa konanie zastavil a navrhovatelke vratil sudny poplatok za
navrh na zadatie konania v sume 92,80 eura, prostrednictvom Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ navrhovatelke trovy konania v sume 6,70 eura za sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia v sume 489,94 eura, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky AKSK, s.r.o.,
ICO: 36 859 711, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil podla § 96 ods. 1, 2, 3, O.s.p., § 11 ods. 3, 4, 6, § 13 ods. 3 zékona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a vecne tym, Ze navrhom na
zacatie konania zo dna 31.01.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporcom povinnost
vypratat’ byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so sup. €. XXXXX, oznaceného ako
D. A., Z. B.. a zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra H. K. D., kat. uzemie: C., na Q. C..
XXXX a nahradit trovy konania vratane trov pravneho zastupenia z titulu skon€enia najmu.

Sucasne s navrhom na zacatie konania navrhovatelka navrhla, aby sud predbeZznym opatrenim nariadil
odporcom, aby sa zdrzali uZivania predmetného bytu, pri€om sud uznesenim &.k. 6C 15/2013-37 zo
dfia 12.02.2013 tento navrh zamietol a spravnost’ tohto rozhodnutia potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 4Co 410/2014-83 zo dna 11.07.2014.

Navrhovatelka pred za€atim pojednavania dia 03.06.2015 vzala svoj navrh v celom rozsahu spéat z
dovodu, Ze po zacati konania doSlo k predaju predmetného bytu, ako aj k jeho vyprataniu, priCom na
preukazanie dévodnosti svojho navrhu na za&atie konania predlozZila sudu uznesenie OR PZ BA Il
obsahujuce vypoved p. E. W. zo dfia 20.05.2015, z ktorej bolo zrejmé, Ze odporcovia uZivali byt aj po
tom, ako on nadobudol vilastnickeho pravo k tomuto bytu.

Odporcovia podaniami zo dria 01.06.2015 a 05.06.2015 ziadali sud o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, na €o sud vyzvami zo dria 04.08.2015 vyzval odporcov, aby oznamili sudu v lehote 10 dni, &i



trvaju na podanej Ziadosti a to z dévodu spéatvzatia ndvrhu na za€atie konania navrhovatelkou. Zaroveri
ich sud poudil o ich pravach podla § 30 a 138 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej uz len ,0.s.p.“) a
oznamil im, Ze pokial sa v stanovenej lehote nevyjadria, sud nebude na ich Ziadosti podfa § 101 ods.
3 O.s.p. prihliadat.

Odporcovia sa k vyzve sudu v stanovenej lehote nevyjadrili, pri€om odporca v 1. rade mal doru€enie
tejto vyzvy vykazané podia § 47 ods. 2 O.s.p. ku dfiu 31.08.2015 a odporkyfa v 2. rade doruenkou
ku riu 28.08.2015.

V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania pred za¢atim pojednavania, s ¢im podla
§ 96 ods. 3 O.s.p. nebol potrebny suhlas odporcov, a preto sud konanie bez Ziadania suhlasu odporcov
podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ pred prvym pojednavanim, vznikol jej podfa § 11 ods.3 zékona &. 71/1992 Zb. narok na vratenie
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, krateného podfa § 11 ods. 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb o sumu 6,70 eura a to prostrednictvom prislusného organu podla § 11 ods. 6 zakona ¢&.
71/1992 Zb. KedZe navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh na za¢atie konania v sume 99,50
eura, sud navrhovatelke vratil sudny poplatok za navrh na za&atie konania v sume 92,80 eura, uz krateny
0 sumu 6,70 eura, a to prostrednictvom Slovenska posta, a.s.

Nakolko navrhovatelka vzala svoj navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat z dévodu vypratania
bytu odporcami po zac€ati konania, priCom neopravnené uzivanie bytu odporcami mal sud preukazané
uznesenim OR PZ BA lll, bol sud toho nazoru, Ze navrh navrhovatefky na za€atie konania bol podany
dovodne, a preto su odporcovia v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. povinni uhradit’ trovy konania
navrhovatelky.

Trovy konania navrhovatelky pozostavali zo sumy 6,70 eura za sudny poplatok (t.j. suma o ktoru sa
vrateni sudny poplatok za navrh na zacatie konania navrhovatelke vratil) a sumy 250,36 eura, ktora
predstavovala naklady pravneho zastupenia navrhovatela, vypocitané podla ust. § 9 a nasl. vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 dkony
pravnej pomoci po 60,07 eura (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zac¢atie konania za
rok 2013), 1 ukon pravnej pomoci po 64,53 eur (spatvzatie navrhu na zacatie konania 2015), 2 rezijné
pausaly po 7,81 eura, 1 rezijny pausal po 8,39 eura a nahrady za DPH.

Sud zaviazal odporcov v 1. 2. rade na zaplatenie trov konania navrhovatelky k rukam jej pravneho
zastupcu s odvolanim sa na § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému
bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Proti predmetnému rozhodnutiu podali odvolanie odporcovia. Tito vo svojom odvolani Ziadaju, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie, alebo
alternativne toto rozhodnutie zmenil a navrhovatelke nahradu trov nepriznal.

Odvolanie pravne odbvodnili podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/, § 237 pism. f/ O.s.p. Odporcovia namietaju
tym, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat priCom z dévodu vypratania bytu odporcami po zacati konania, priCom
neopravnené uzivanie bytu odporcami mal prvostupfiovy sud preukazané uznesenim OS PZ BA ll,
pricom toto uznesenie nedorucil odporcom a teda odral svojim postupom odporcom moznost konat
pred sidom. Dalej odporcovia namietaji tym, Ze z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze p. E. W. je az do
pripadného rozhodnutia sidu o neplatnosti ndjomného titulu odporcov viazany znenim platnej najomne;j
zmluvy zo dna 24.02.2010 a teda nemohli odporcovia neopravnene uzivat byt, ktori uzivali na zaklade
riadne a platne uzatvorenej najomnej zmluvy zo dfia 24.02.2010. K vyprataniu bytu uvadzaju, ze byt
€. XX na Z. B. uzivali na zdklade platnej najomnej zmluvy zo dfia 24.02.2010. Po vystahovani z bytu
pravna zastupkyna X.. |. sa domahala toho, aby odporcovia dodato¢ne prevzali vyzvu na vypratanie bytu
zo diia 15.08.2013. Toto odmietli a tak im bola predmetna vyzva doruéena az diia 17.08.2013. Dalej
tvrdia, Ze Ziadna vyzva zo dfia 05.12.2012 od navrhovatelky im doru¢end nebola.



Odvolaci sud prejednal uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov v ¢asti trov nie je dévodné.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a navrhovatel vo svojom odvolani neuvadza Ziadne skutoénosti,
ktoré by mali vplyv na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sud odévodnenie
potvrdzujiceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupna v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade uznesenia OR PZ BA lll, je mozZné konS&tatovat, Ze
navrh navrhovatelky na zacatie bol podany dévodnene.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V prejednavanej veci boli splnené predpoklady pre vyslovenie povinnosti na nahradu trov konania
odporcami podfa cit. ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZze dévodom spatvzatia bolo spravanie
odporcov (vypratanie bytu odporcami po za€ati konania). Preto kedZe sa jedna o pripad podla § 146
ods. 2, O.s.p. z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil odporcovia a podla §
146 ods.2, O.s.p. su povinny nahradit’ trovy konania navrhovatefovi.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupria v €asti nahrady trov, ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V ramci svojho odvolania odporcovia taktiez Ziadali, aby odvolaci sud predmetné uznesenie sudu prvého
stupfia vo veci samej zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu napadnutého uznesenia vo veci samej, zaoberal
otazkou, podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala, aby sud uloZil odporcom povinnost’ vypratat
predmetny byt. Navrhovatelka pred zadatim pojednavania dia 03.06.2015 vzala svoj navrh v celom
rozsahu spat. Vzhladom k tomu, ze navrhovatelka podala spatvzatie navrhu na zacatie konania sud
konanie zastavil. KedZe sud konanie zastavil, je takéto rozhodnutie vydané v prospech odporcov.

S poukazom na vy&Sie uvedené odvolaci sud odvolanie odporcov vo veci samej, ako podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny, odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 0ds. 1 O. s.
p. V odvolacom konani UspeSnej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu
v odvolacom konani neuplatnil.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



