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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D., C., nar. XX. XX. XXXX, E.
XXXX/X, F., pravne zastupeny: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka, Zamocka 18, Bratislava, ICO: 42
254 396, proti zalovanému: G. B. H., C., nar. XX. XX. XXXX, . XXXX/XX, J., pravne zastupeny: Mgr. Peter
Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava, ICO: 42 402 417, o Zalobe na ochranu osobnosti, o odvolaniach
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/64/2021-727 zo dia 04. 05. 2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, Il. a V. potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch: lll., ktorym bola zalovanému ulozena
povinnost vymazat prispevok uverejneny diia 22. 09. 2021 o 18:40 hod. a IV., ktorym bola Zalovanému
ulozena povinnost vymazat prispevok uverejneny dna 18. 10. 2021 o 09:07 hod. na profile
zalovaného na socialnej sieti Facebook meni tak, ze zalobu vtejtoCasti zamieta.

lll. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku VI. meni tak, ze zalobcovi priznava vo i
zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie®) uloZil vyrokmi I. a Il.
Zalovanému povinnost' uverejnit na profile Zalovaného - B. H.*Republika na socialnej sieti Facebook,
ospravedinenie v nasledovnom zneni:

Ospravedinenie panovi B. C. D.

Zverejnenim prispevku dia 22. 09. 2021, 0 18:40, v zneni:

,28-tisic eur ako ticha odmena lekarovi D. za verejné schvalovanie nezmyselnych Covid obmedzeni.
Ano, celé to Covid Sialenstvo na Slovensku je najma o peniazoch. MOMKy, vakciny, provizie a odmeny ...
Mlady lekar D., mila€ik Dennika N a obfubeny host liberalnych masmédii, dostal od predsedu parlamentu
F. K. §tatnu cenu L. B. I. (littp://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=idalosti/udalost&Master|D-55759).
O tom sa popisalo dost.

Gratulujeme.

Co sa v8ak v masmédiach zabudlo spomenut je fakt, Ze okrem diplomu je stéastou tohto ocenenia aj
finanéna odmena 28 300 eur (http://www.epi.sk/zz2017-261 #p5)

Stari skuseni lekari, ktori kritizuju nezmyselné viadne postupy a prihliple B. obmedzenia su umi&iavani,
osocCovani a vyClefiovani zo spolo¢nosti.



A mladi plhuni, ktori si na Covide chct vybudovat kariéru, a ktori v médiach poslugne rapkaju, Co im
vrchnost povie, si pridu na desattisicové odmeny.

Bohati bohatnu! a chudobni posluchaju, lebo sa boja o Zivot a zdravie.

O tom to celé je.

Za zdravy rozum!...*, ktory obsahoval nepravdivé a difamujuce tvrdenia o doc. B. C. D., C., som vaznym
spbsobom zasiahol do prava na ochranu osobnosti pana A. B. C. D., C., a preto sa za ich zverejnenie
panovi B. C. D. verejne ospravedIfiujem.

Ospravedlnenie bude uverejnené rovnakym pismom a rovnakou velkostou pisma, ako bol prispevok
uverejneny, a to trikrat po sebe s odstupom troch tyzdriov.

Il. Zverejnenim prispevku dia 18. 10. 2021 o0 09:07 v zneni:

Doktor D. - milac€ik liberalnych masmeédii - pyta odo mna 28 000 EUR. Lebo som zverejnil, Ze v ramci
vladneho ocenenia nedostal len nejaky Eestny diplom, ale aj desattisice eur "do vrecka".

Od B. B. pyta financmajster D. zase 20 000 EUR, lebo B. ho v lete nazval "covidovym prorokom".

To su ti zvlastni prosystémovi lekari a odbornici... Kolkym ide o zdravie Ludi a kolkym ide o kariéru a
o prachy?

Nasu reakciu na predzalobnu vyzvu pana D. najdete v naSom spolo&nom videu", spolu s videom, na
mojom profile B. H.*Republika na socialnej sieti Facebook, ktory obsahoval nepravdivé a difamujuce
tvrdenia o doc. B. C. D., C., som vaznym spdsobom zasiahol do prava na ochranu osobnosti pana A.
B. C. D,, C., a preto sa za ich zverejnenie panovi B. C. D. verejne ospravedlfujem. Ospravedinenie
bude uverejnené rovnakym pismom a rovnakou velkostou pisma, ako bol prispevok uverejneny, a to
trikrat po sebe s odstupom troch tyzdriov.

2. Dalej sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost vymazat vy$$ie uvedené prispevky Zalovaného
na jeho profile na socialnej sieti Facebook (lll. a IV. vyrok napadnutého rozsudku) a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol (V. vyrok napadnutého rozsudku).

3. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (VI. vyrok
napadnutého rozsudku).

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil citaciou &l. 19 ods. 1,2 a 3, &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
SR, ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 11, § 13 ods. 1 a 2
z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik.

5. Sud prvej indtancie v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa Zalobca podanou Zalobou
domahal ochrany osobnosti proti prispevkom Zalovaného zverejnenym dfia 22. 09. 2021 o 18:40 a dia
18. 10. 2021 0 09:07 hod. na profile Zalovaného na socialnej sieti Facebook. S poukazom na vykonané
dokazovanie skonS$tatoval, Zze medzi stranami nebolo sporné, ze zalobcovi bola udelena Statna cena
L. B. I. ako lekarovi v prvej linii boja proti pandémii, a to predsedom Narodnej rady SR F. K. dha
16. 09. 2021. Zaroven bolo, podla sudu prvej indtancie, nesporné, Zze s udelenim ceny je spojena aj
finanéna odmena, &o je zrejmé zo zakonnej Upravy. Sud prvej inStancie tieZ nepovazoval za sporné,
Ze Zalovany zverejnil na svojom fb profile prispevky zo difia 22. 09. 2021 a zo dna 18. 10. 2021
v zneni tak, ako boli uvedené v petite Zaloby, a Ze Zalovany je autorom predmetnych prispevkov.
Zaroven bolo nesporné, Ze Zalobca a Zalovany prezentovali svoje nazory v suvislosti s ochorenim
COVID 19. Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze u Zalobcu ide o osobu verejne znamu, nakolko Zalobca
je znamy verejnosti prostrednictvom meédii na zaklade svojej ¢innosti na verejnosti. Poukézal na to,
Ze spoloCensky status osoby nesuvisi len s tym, do akej miery je dana osoba verejne znama, ale aj
s typom verejnej funkcie, ktorl zastava. Osoby vykonavajuce verejné funkcie by mali byt pripravené
znasat' vacsiu mieru zasahov do sukromia ako ,bezni“ jednotlivci. Vyjadrenia Zalovaného v spornych
prispevkoch sud prvej inStancie povazoval za objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu,
a to aj napriek tomu, Ze Zalobca je osobou verejne znamou a je povinny znasat’ vysSiu mieru kritiky
ako iny ob&an. Mal za to, Ze doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, preto vykonal
test proporcionality, ktorého cielom je skumat primeranost zasahu v pripade kolizie dvoch zakladnych
prav, v tomto pripade prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu. V danom pripade
mal sud prvej inStancie za to, Ze miera ochrany osobnosti prevySuje pravo nad slobodou prejavu. Podla
rozhodovacej praxe v eurépskom pravnom prostredi je pravo na ochranu osobnosti povazované za jedno
z najsilnejSich prav a je prirodzené, Ze pravo slobody prejavu tomuto musi v odévodnenych pripadoch



ustupit. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pravo slobody prejavu spoc€ivajuce vyhradne v rozSirovani
nepravdivych informacii o Zalobcovi, ktorého cielom je zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov na ochranu obdianskej cti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, neméze pozivat taku
ochranu, ktora by ho v danom pripade povy3ovala nad pravo na ochranu osobnosti. S poukazom na
dokazovanie bolo preukazané, ze v prispevkoch zalovaného boli uvedené nepravdivé tvrdenia, nebolo
preukazané, Ze suma 28.000,- eur, ktoru obdrzal Zalobca bola tichou odmenou, pretoZe ide o finan¢nu
odmenu v suvislosti s odovzdanim Statnej ceny Zalobcovi, jej udelenie zalobcovi nebolo pred verejnostou
zatajované. U Zalobcu nenastal Ziadny kariérny postup tak, ako to tvrdil Zalovany vo svojom prispevku.
Nebolo Ziadnym spésobom preukazané, ze by Zalobca mal prezentovat nazory ,vrchnosti“. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze iSlo o prezentovanie odbornych nazorov Zalobcu na danu problematiku. Posudil
vyznam a vahu skutoénosti a tvrdeni uverejnenych v danych prispevkoch, pri€om mal za preukazané,
Ze zverejnené prispevky boli spdsobilé vyvolat vznik nemajetkovej ujmy. Zalovany podal informacie
verejnosti, a to cez nepodloZené fakty, na pravde sa nezakladajuce a nepodloZzené tvrdenia, ktoré
maju difamaény a urazlivy charakter vzhladom na pouZité vyrazy (,Splhui) a formuléaciu, ale aj celkovy
dojem, beruc zretel na vSetky okolnosti, za ktorych k napisaniu prispevkov doslo, ktoré boli zverejnené
v Case pandémie ako mimoriadnej okolnosti. V prispevkoch bola spochybnena odbornost
Zalobcu, Zalovany vo svojich prispevkoch vykresfoval Zalobcu ako osobu, ktora prijima odmeny za
propagaciu protipandemickych opatreni, ktorému nejde o zdravie fudi, ale o kariéru a peniaze, ¢o v
danom spore nebolo vébec preukazané ako pravdivé tvrdenie zalovaného. S poukazom na uvedené,
podla sudu prvej inStancie, neslo o prezentaciu pripustnej kritiky &i hodnotiaceho usudku (hodnotiaci
usudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory zaujima k danej skutoCnosti urcity postoj tak, Ze
ju hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, ale i v takomto pripade je potrebné skumat, ¢&i sa
tento nazor zaklada na pravdivej informacii, €i je primerana forma jeho prezentacie a €i je zasah do
osobnostnych prav nevyhnutnym javom vykonu kritiky), ale o skutkové tvrdenia, ktoré bolo potrebné
preukazat, ¢o Zalovany neurobil. Nie je nutné, aby mal prispevok difamacény charakter, ale postaduje
uvedenie nepravdivych alebo pravdu skresfujucich informacii. Zaroven aj druhy prispevok zo dria 18.
10. 2021 zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, ked bola zobrazena aj podobizer Zalobcu, pri¢om
iSlo o reakciu Zalovaného na predzalobnu vyzvu Zalobcu. Sud prvej inStancie v tomto smere suhlasil
s argumentaciou pravnej zastupkyne zalobcu, Ze doslo k preneseniu sukromno-pravneho vztahu do
verejného priestoru. Vyhodnotenim uvedeného testu proporcionality dospel k zaveru, Ze pravom na
slobodu prejavu Zalovaného doSlo k takému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory prekrogil
hranice primeranosti a mieru pripustnosti, ktoru by Zalobca bol povinny strpiet. Sud prvej inStancie
preto ulozil zalovanému povinnost ospravedinit sa Zalobcovi za tieto nepravdivé a zarover difamacné
tvrdenia. Zabezpec&enie ucinku reparacnej funkcie si vyZadovalo, aby bolo ospravedinenie Zalovaného
Zalobcovi uverejnené na profile, kde sam Zalovany prispevky $iril, nakolko takymto sp6sobom bude
ospravedinenie pdésobit na mieste, kde prispevky Zalovaného svojimi nepravdivymi udajmi mohli byt
objektivne spbsobilé vyvolat u Zalobcu ujmu. Sud prvej inStancie nepovazoval za dévodné aplikovat' na
dany spor nalez Ustavného stidu CR sp. zn. | US 367/03, na ktory poukazoval Zalovany, nakolko uz
prebieha sudny spor a verejnou diskusiou nemozno nahradit’ pravomoc sudu.

6. Sud prvej inStancie povaZoval Zalobu za dévodnu aj v €asti, ktorou sa Zalobca domahal odstranenia
tychto prispevkov z fb profilu Zalovaného, kedZze mal za to, Ze prispevky Zalovaného obsahuju klamlivé
a pravdu skresfujuce tvrdenia na osobu Zalobcu, a tieto mozno povazovat za objektivhe spdsobilé
spbsobit ujmu na pravach Zalobcu. V ¢ase, kedy sud prvej inStancie o takejto Zalobe rozhodoval, zasah
dalej trval, tieto boli nadalej zverejnené, nebolo Zalovanym v spore tvrdené, Ze by prispevky uz neboli
zverejnené a Ze by neboli verejne pristupné. Preto Zalobe v tejto Casti tieZ vyhovel a ulozil Zalovanému
povinnost odstranit’ tieto prispevky z jeho fb profilu.

7. Predmetom Zaloby bol aj petit, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze doSlo k neopravnenému
zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Sud prvej inStancie rozhodoval o tejto otazke ako
o predbezZnej otazke vo vztahu k uplathenému naroku na primerané zadostucinenie, teda ¢i doSlo, resp.
nedoslo k zasahu. Uviedol, Ze z § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zadsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Z daného
zdkonného ustanovenia nevyplyva moznost domahat sa v zmysle § 137 pism. d) CSP vyslovenia, Ze
doSlo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti (rozhodnutie 19C0/90/2019
Krajsky sud v Tren€ine, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/231/2006.). Z tychto dévodov
sud prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol.



8. Zaroven sa Zalobca Zalobou domahal, aby sud zakazal do 48 hodin od zverejnenia prispevku s
ospravedinenim zverejnit’ na profile Zalovaného - B. H. M. na socialnej sieti Facebook iny prispevok.
Sud prvej intancie sa v tomto smere stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze zdkaz Zalovanému
zverejnit’ iny prispevok po dobu 48 hodin nie je v sulade s principom proporcionality, kedZe by nim bolo
neprimerane zasiahnuté do prava na slobodu prejavu Zalovaného. Predmetny petit Zaloby povazoval za
nevykonatelny, nakolko nebolo zrejmé, aky ,iny“ prispevok by sud mal zakazat' Zalovanému zverejnit
do 48 hodin od zverejnenia prispevku s ospravedinenim. Zalobca petit Zaloby blizSie ne$pecifikoval. S
poukazom na uvedené Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

9. Ohladom priznania finanénej nahrady (nemajetkovej ujmy) mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze predmetny zasah mal nezvratné nasledky vo vztahu k jeho osobe. Tieto skutoénosti
neboli preukazané ani vypovedou svedkyne - manzelky Zalobcu, ktora vo svojej vypovedi uviedla,
ze pokial iSlo o pracovnu stranku, na pracovisku vo vztahu k zalobcovi sa ni¢ nezmenilo, neprislo k
zniZzeniu prijmu, nezmenilo sa jeho pracovné zaradenie. NajbliZ3i spolupracovnici neprerusili kontakt so
Zalobcom. Pokial i8lo o ich sukromny Zivot, v Ease po uverejneni prispevku sa témy ich rozhovorov tykali
Zalovaného a jeho prispevkov. Sice sa okresal aj ich okruh priatelov, av3ak jednoznaéne nepotvrdila,
Ze to bolo v désledku uverejnenych prispevkov, ked sa vyjadrila, Ze nevedela, &i to bolo pod vahou
prispevkov zo strany Zalovaného, ktoré zverejnil, ale bolo to, podla nej, aj zdévodu komentarov, ktoré boli
zverejnené pod tymito prispevkami. Sud prvej indtancie pri rozhodovani prihliadol na ¢estné vyhlasenie
N. D., starej matky Zalobcu, ktora potvrdila, Ze vyjadrenia Zzalovaného a p. B. na adresu jej vnuka
narusali jej duSevnu pohodu a kfud a mali aj velky vplyv na ich rodinny Zivot, avSak podfa sudu prve;j
inStancie nebolo preukazané, Zze doSlo k zasahu v takom rozsahu, aby to oddvodfiovalo priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie povazoval za postacujuce ospravedlnenie
Zalovaného, a preto Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy Vv peniazoch nepriznal.

10. Zaverom konstatoval, Ze zo strany Zalovaného boli navrhnuté dékazy, a to predloZenie uctovnictva
0. z. KIGMED za obdobie rokov 2020 a 2021. Sud prvej in§tancie uvedeny dékaz nevykonal, nakolko
ho vzhfadom k predmetu sporu povazoval za nadbyto&ny, nakofko predmetom sporu nebolo skimanie
toho, na aky ucel bola pouzita finanéna odmena, ktoru prevzal Zalobca. Bolo na jeho rozhodnuti,
akym spdsobom s danymi finanénymi prostriedkami nalozi. Naviac bolo uplne bezpredmetné predlozit
uctovnictvo spolo¢nosti za rok 2020, nakolko Zalobca finanénu odmenu spojenu s udelenim Statnej ceny
ziskal v roku 2021. Zaroven sud prvej indtancie nevykonal dékaz vysluchom predsedu Narodnej rady
SR, nakofko bolo na rozhodnuti predsedu Narodnej rady SR, komu bude Statna cena udelena a z
akych dovodov, a preto bolo nehospodarne vykonat dany dokaz.

11. Ohladom naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca bol celkom UspeSny
v Styroch narokoch z 6smich, kedZe sud prvej indtancie posudzoval prispevky a prava z nich uplatnené
samostatne. Sud prvej indtancie preto rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo,
nakol'ko Uspech a neuspech stran sporu bol rovnaky.

12. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu suidu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie zo dfia 18. 05.
2023, a to v ¢asti vyrokov I, Il., Ill., IV. a vyroku VI. o trovach konania, a to z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. e), f) a h) CSP.

13. Podla Zalovaného bola v predmetnej veci sporna ta skuto¢nost, aké dévody viedli politika — predsedu
NR SR k vyberu laureata Statnej ceny prave v osobe Zalobcu a posudenie miery kritiky tohto kroku a
tiez hodnotiace usudky vo vyrokoch Zalovaného. S odkazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
25C0/31/2022-205 zo diia 20. 04. 2022, ktory rozhodoval v predmetnej veci o nariadenom neodkladnom
opatreni tak, ze ho zamietol, konstatoval, Zze dokazovanie sa malo koncentrovat na skutocnosti, &i to,
ako sa vyjadril k udeleniu ceny Zalobcovi, vébec znamenalo zasah do prava Zalobcu, a ak éno, akej
bol intenzity a aké pravne nasledky to pripadne prinieslo. Uviedol, Zze d6kazné bremeno a preukazanie
z&sahu do prava lezalo vylu€ne na Zalobcovi. Ajs poukazom na vypoved svedkyne B. B. D. (manzelky
Zalobcu) mal za to, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazal absolutne Ziaden negativny nasledok
rodinného/pracovného/spoloCenského Zivota Zalobcu, ktory by snad bolo mozné spajat s
vyrokmi Zalovaného, ked nemozno postrehnut’ Ziaden negativny nasledok na akukolvek sféru Zivota
Zalobcu. Vytkol, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil dolozené &estné vyhlasenie N. D. (starej matky
Zalobcu) ako svedecku vypoved a Ze nevykonal Zalovanym navrhnuté dékazy, a to navrhnuty vysluch



predsedu Narodnej rady SR a vysluch B. O., ked v odévodneni rozsudku nemozno najst zmienku o
zamietnuti tohto navrhu na dokazovanie. Vysluch predsedu Narodnej rady SR povazoval za zasadny
dbkaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre danu vec, a to, pre€o si ocenovatel vybral
prave osobu Zalobcu. Okrem toho sud prvej inStancie zamietol aj dékaz smerujuci k zisteniu postojov
a vyjadreni zZalobcu k Zalovanému, ktoré urobil na socialnej sieti. Dokazovanie, ktoré vykonal sud
prvej indtancie nepovaZoval za dostato&né, nakolko sud prvej indtancie napriek navrhom Zalovaného
relevantnym sp6sobom nepreukazal pravdivost/nepravdivost zakladnej premisy, od ktorej sa odvija celé
toto sudne konanie, a teda dévod a pohnutku udelenia Statnej ceny Zalobcovi. Vytkol, Ze sa v odévodneni
napadnutého rozsudku nenachadza pravna uvaha sudu prvej inStancie, ked' sa stotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze su prispevky zalovaného objektivne ohrozit' osobnostné prava Zalobcu napriek tomu, Ze
sam sud prvej indtancie potvrdil, Ze Zalobca je osobou verejne zndmou a je povinny zniest’ vy3Siu
mieru zasahov do sukromia. Namietol tiez absenciu vykonania testu proporcionality ako myslienkového
rozhodovacieho postupu o konflikte, resp. vzajomného stretu prava na ochranu osobnosti s pravom na
slobodu prejavu, €o robi potom rozsudok sudu prvej in§tancie nepreskimatelnym. Sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, resp. vibec neoddelil a samostatne neurcil, ktoré Easti a vety prispevkov
Zalovaného su podla neho faktami a ktoré hodnotiacimi usudkami. Podla nazoru Zalovaného mal sud
prvej inStancie urit, ktoré Casti spornych vyrokov mohli spdsobit' zasah do prav Zalobcu (nepreukazany)
a ulozit ospravedinenie len v tejto Casti, priom nie je mozné vylucit, Ze takéto ospravedinenie by sa
tykalo len Zalovanym pouzitého vyrazu ,Splhufi®. Uviedol, Ze uloZenou povinnostou bolo Zalovanému
uloZzené vymazat aj vSetky komentare tretich oséb k prispevkom bez ohfadu na to, ako sa stavali k osobe
Zalobcu. Namietol tieZ neaplikovanie koncepcie chilling effectu, a tieZ nalezu Ustavného sudu CR sp. zn.
I. US 367/03, ked mal za to, Ze ak by Zalobca suhlasil s verejnou televiznou diskusiou, vec by nemusela
byt meritérne rozhodnuta. Zalobca sa vSak odmietol takejto diskusie so Zalovanym zugastnit. Tento
nalez sa mal, podla jeho nazoru, aplikovat v predmetnej veci a vSeobecne mala byt pri konflikte prava
na ochranu osobnosti versus sloboda prejavu dana prednost slobode prejavu, pretoze Zalovany sa vo
svojich vyrokoch vyjadroval k veciam verejnym, €o vyplyva aj z toho, Ze je politikom. Mal za to, Ze vyber
lauredtov na ocenenie Statnou cenou, zakulisie tohto vyberu a kritéria vyberu, ktoré chcel preukazat
vysluchom predsedu Narodnej rady SR, su vSetko veci verejné, o ktorych sa mbze viest vo verejnom
medialnom priestore aj verejna diskusia o oceneni Zalobcu. Podla jeho  nazoru nebol preukazany
difamacény charakter jeho vyrokov, resp. ich spésobilost zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu.
Poukézal na to, Ze postoj verejnosti k Zalobcovi je formovany najméa jeho vlastnym vystupovanim,
vlastnymi €inmi, konanim a vyrokmi, €o sa zistilo aj pri dokazovani v tomto konani vypovedou svedkyne
o tom, Ze proti jej manzelovi boli negativne reakcie verejnosti ,aj predtym, aj po prispevku®. Ziadal,
aby odvolaci sud predmetny rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne vo vSetkych
vyrokoch a rozhodol o trovach prvoinstanéného konania podla pomeru Uspechu a neuspechu vo veci a
priznal Zalovanému trovy odvolacieho konania.

14. Vy&Sie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie napadol aj Zalobca odvolanim zo dfia 01. 06. 2023
v Casti vyrokov V. a VI., a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Uviedol, Ze sa sud prvej
inStancie nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou zalobcu, resp. niektoré ¢asti argumentéacie vébec
nebral do Uvahy, a to bez nalezitého odévodnenia tohto postupu, pri€om sa odchylil aj od relevantne;j
judikatury.

15. Ohlfadom zamietnutia Zaloby v Casti petitu, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze zverejnenim
prispevku na profile Zalovaného B. H.*M. na socialnej sieti Facebook diha 22. 09. 2021 a dha 18. 10.
2021 doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti uviedol, ze prava zalobcu
na ochranu sukromia, ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu mena a rodinného Zivota,
pravo na sudnu a in ochranu st garantované Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav (dalej
len ,Dohovor). Mal za to, Ze su€astou prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle élanku 6 Dohovoru
je aj ur€enie, €i doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, nakolko su bezpochyby spinené kritéria
pre takéto posudenie ustalené rozhodovacou cinnostou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorého
cela Cinnost' je de facto zaloZzena na urCovani existencie pravnych skuto€nosti, teda &i doslo, resp.
nedoslo k poruseniu niektorého z prav garantovanych Dohovorom, kde prakticky totoZzna agendu tvori aj
podstatna &ast &innosti Ustavného siidu SR. Pouk&zal na fakultativny, a nie taxativny vypoget moZnosti
prisludnej hmotnopravnej Upravy v § 13 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, ako aj procesnopravnej Upravy
v § 137 CSP, €o je zrejmé zo slova ,najma“ pouzitého v oboch pripadoch. Zo znenia § 11 Obc&ianskeho
zdkonnika vyplyva aj moznost domahat’ sa ur€enia, Ze doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti,
nakol'ko su splnené kritéria stanovené ustalenou rozhodovacou praxou ESLP. V tejto suvislosti opatovne



poukazal na fakultativnost vypo&tu moznosti uvedenych v § 13 Obgianskeho zdkonnika a tiez poukazom
na to, Ze slova ,vyplyva z osobitného predpisu®, ktoré su uvedené v § 137 CSP, nie je mozné vykladat
v zmysle ,explicitne uvedené®. Mal za to, Ze je v dispozicii Zalobcu, & bude Ziadat rozhodnutie o tom, €i
doslo, alebo nedoslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, alebo si uplatni len narok na primerané
zadostucinenie a sud bude o tejto otdzke rozhodovat ako o predbeznej. Vzhladom na rozsah zasahu do
prav zalobcu a postavenie zalovaného povazoval za mimoriadne délezité urit, Ze dochadza k zasahu
do prav Zalobcu na ochranu osobnosti. Takyto vyrok ma z pohladu Zalobcu vyznamny
preventivny a Ciasto€ne aj satisfakény G€inok, a to aj z hladiska pripadnych dezinterpretacii vysledku
konania Zalovanym, a to najma vo vztahu k laickej verejnosti, kde sa neda predpokladat, Ze by mala
dostato€né informacie, aby si sama odvodila, Ze skuto€nost, Ze Zalovany zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu, sud prvej indtancie riesil ako predbeznu otazku.

16. Ohladom zamietnutia Zaloby v Casti vyroku tykajuceho sa zakazu publikovat iny prispevok
mal za to, Zze Zzalovany by mohol zmarit ciel ospravedinenia, ktorym je oboznamenie verejnosti s
protipravnostou jeho konania tym, Ze by po zverejneni ospravedinenia zverejnil na svojom profile na
socialnej sieti Facebook dalSie prispevky a ospravedinenie by sa tak nedostalo k verejnosti. Zakaz
publikovania inych prispevkov ma tak zabranit zalovanému v takomto konani. Z tohto dévodu ide
o proporcionalne a odévodnené obmedzenie smerujuce k naplneniu U€elu ospravedinenia (moralnej
satisfakcie), t. j. aby sa tato informacia dostala k okruhu ludi, ktori boli zasiahnuti predchadzajacimi
nepravdivymi a difamaénymi vyrokmi Zalovaného voc&i osobe Zalobcu. Casové ohraniéenie povaZoval
tiez za primerané, a to vzhfadom na dobu zobrazenia spornych prispevkov, ked vzhfadom na skuto¢nost
ako dlho bol zverejneny difamacény prispevok, sud prvej instancie presved&ivo neodévodnil, v &om vidi
rozpor s principom proporcionality. Poukézal na to, Ze Ustava Slovenskej republiky negarantuje pravo na
publikovanie na socialnej sieti Facebook, ale pravo na slobodu prejavu. Toto pravo Zalovaného nebude
Ziadnym spésobom dotknuté, nakolko zalovany mdZe svoju slobodu prejavu realizovat i nadalej, pri¢om
ma k dispozicii Siroku Skalu moznosti, a to vratane inych socialnych sieti, stranickych webov, video
platformy youtube, kde tiez zverejfiuje prispevky, alebo klasické formy politickej prezentacie (tlacové
besedy, spravy, rozhovory a stretnutia s ob&anmi a pod.). Zalobca tieZ nesuhlasil s tym, Ze by
bol predmetny vyrok nevykonatefny. Predmetny petit Zaloby je vykonatelny, nakolko zakazuje zverejnit
Zalovanému akykolvek prispevok, ktory by bol odliny (bol by ,iny") od znenia ospravedinenia.

17. Ohladom zamietnutia Zaloby v €asti finanéného zadostudinenia poukazal na predpoklady nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti.
Sud prvej indtancie sa obmedzil len na skimanie pracovného prostredia Zalobcu. Je pritom zrejmé,
Ze pracovny kolektiv Zalobcu nepredstavuje spolo¢nost, ale ide o uzku skupinu fudi s medicinskym
vzdelanim, ktori Zalobcu poznaju osobne. Argumenty sudu prvej inStancie, Ze sa Zalobcovi neznizil
prijem, ani nezmenilo jeho pracovné zaradenie, povazoval vo vztahu k pefiaznému zadostucineniu
za irelevantné, nakolko zalobca si neuplatfiuje nahradu Skody. Sud prvej inStancie neskumal dopad
Zalovanych vyrokov v spolo€nosti, ale zameral sa na Uzku skupinu ludi — kolegov na pracovisku,
ktord ma bezprostrednu skusenost so Zalobcom, ma medicinske vzdelanie (je teda schopna odborne
posudit obsah Zalobcovych vyrokov), bola informovana o jeho zdmere darovat finanéné prostriedky
a z vlastnej osobnej skusenosti vie, Ze tieto prostriedky boli skutoéne pouzité na nakup zdravotnickych
pristrojov a zariadeni. Je pritom zrejmé, Ze odborné vzdelanie a osobna skisenost tychto fudi —
kolegov Zalobcu je neprenositelna na celu spolo¢nost a tito ludia — kolegovia Zalobcu nepredstavuju
beZznu vzorku populacie. Reakciami Sirokej verejnosti, ktoré boli preukazané &i uz komentarmi, alebo
obrovskym poc¢tom zdielani a suhlasnych reakcii priamo pod zverejnenymi prispevkami sa sud prvej
inStancie nezaoberal. Tento zasah do osobnostnych prav mal Siroki mieru publicity, ktora bola v konani
preukazana (pocet videni, zdielani, komentarov a suhlasnych reakcii), na ktoré sud prvej inStancie
neprihliadal. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit, z
ktorej je zrejmé, Ze je to prave rozsah publicity, ktory je rozhodujucim kritériom miery zniZenia vaznosti
a dbstojnosti fyzickej osoby v spolo€nosti. Napriek tomu, Ze v konani bola bez najmensich pochybnosti
preukdzana Siroka publicita Zalovanych vyrokov, ktora vyrazne presahuje dopad zverejnenia &lanku
v tlaéenom periodiku a je plne porovnatelna s publicitou televizneho vysielania, sud prvej indtancie
tejto skuto€nosti nevenoval Ziadnu pozornost a neuviedol, akym spdsobom sa s touto skuto&nostou
vysporiadal. Reakcie verejnosti, ktoré boli vyvolané Zalovanymi vyrokmi, su zrejmé z komentarov, ktoré
sU pod prispevkami a navrat do predoslého stavu uz nie je mozny ani tym, Ze sa prispevky vymazu,
ani tym, Ze sa priznd moralne zadostucinenie. Ciefom Zalovaného bolo vyvolat negativne reakcie voci
Zalobcovi u svojich priaznivcov, ¢o sa mu aj podarilo. Sud prvej inStancie neuviedol, ako vyhodnotil



dizku protipravneho konania Zalovaného, rovnako tak sa sud nezaoberal reakciou Zalovaného na
poziadavky Zalobcu. Po zaslani predzalobnej vyzvy pritom Zalovany svoje utoky este vystuprioval, a
to ako do obsahu, tak aj do formy. Rovnako tak sud prvej indtancie Ziadny spésobom neodévodnil,
ako sa vysporiadal s opakovanim a zvySovanim intenzity protipravneho konania zo strany Zalovaného.
Sud prvej indtancie tieZz neuviedol, akym spdsobom zohfadnil mieru agresivity publikovanych Elankov,
snahu o diskreditaciu osoby Zalobcu a Skandalizaciu jeho osoby. Rovnako tak sud prvej indtancie
neuviedol, akym spdsobom zohladnil umysly Zalovaného, ako su snaha o dosiahnutie zisku - v tomto
pripade politického vplyvu spojeného s finanénymi benefitmi. Vytkol, Ze sud prvej inStancie nezohladnil
preventivny a sankény uginok pefiaZznej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany vo svojich Gtokoch
voci Zalobcovi pokracoval nielen po zaslani predzalobnej vyzvy, ale aj po podani zaloby. Priamo na
pojednavani uviedol, Ze na svojich vyrokoch trva. Ujma, ktord mu bola spésobena zo strany Zalovaného
je zna€na (v znacnej miere) a tuto by ako zna&nu, vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie, pocitoval
kazdy, kto by sa nachadzal na mieste alebo v postaveni Zalobcu ako postihnutej fyzickej osoby. Pre
Zalobcu ako lekéara, vedca a pedagdga su najma zalezitosti tykajuce sa jeho odbornosti a moralnych
hodnét kfu€ové. Sud prvej inStancie tiez nalezitym spdsobom nevyhodnotil dopad Zalovanych vyrokov
na rodinny zivot Zalobcu, najma obavy jeho manzelky a starej matky Zzalobcu o jeho bezpecnost, rovnako
ako obavy Zalobcu o bezpecénost svojich rodinnych prislusnikov. Tieto obavy pritom trvali dlhy ¢as
a nadalej pretrvavaju, nakolko Zalovany a jeho stranicky kolegovia v utokoch na Zalobcu pokra&uju
a stupiuju ich.

18. Ohladom nahrady trov konania uviedol, Zze v danom pripade bol Zalobca uspesny v zaklade
uplatneného naroku a sidom mu bolo priznané moralne zadostucinenie - Zalovanému bola uloZena
povinnost’ sa ospravedInit (Zalobcovi sice nebol uloZzeny zakaz zverejnit iny prispevok do 48 hodin od
zverejnenia ospravedinenia, tato ¢ast je z hladiska celkového Uspechu v zaklade Zaloby zanedbatelna)
a tiez bola Zalovanému uloZena povinnost prispevky vymazat. Vzhladom na takéto rozhodnutie sudu je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie zaroven urcil aj to, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu
na ochranu osobnosti (to, Ze k zdsahu doslo a tento zasah bol intenzivny sud prvej inStancie uvadza v
odbvodneni rozhodnutia). To, Ze sud prvej inStancie tuto otazku posudil ako predbeznud, neznamena3, Ze
by bol Zalobca v danej €asti netspesny. S prihliadnutim na to, Ze Zzalobca bol plne uspesny vo vztahu k
zakladu uplatneného narok, ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Zaverom zalobca s poukazom na nim citované rozhodnutia Ustavného sudu SR, Najvy$sieho
sudu SR, Ustavného sudu CR a ESLP konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nepreskumatelné, ¢o z neho robi arbitrarne rozhodnutie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Ze vyhovie Zalobe aj v ostatnych, sidom prvej inStancie
zamietnutych Castiach.

20. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril vo svojom podani zo dfia 20. 06. 2023, kde poukazal na
vztah medzi pripustnostou uréovacej Zzaloby (a naliehavom pravnom zaujme na fiu) a Zaloby na plnenie
v tej istej veci, pretoZze pravna zastupkyna Zalobcu jednou Zalobou Ziadala v tej istej veci aj vyroky na
uréenie pravnej skutocnosti aj vyroky na plnenie (o ktorych sud meritérne rozhodol). Prave
v prejednavanej veci Zalobca tvrdi, Ze k poruSeniu prava do$lo a domahal sa vyrokov predstavujucich
Zalobu na plnenie. Preto nemal Zalobca vo v8eobecnosti naliehavy pravny zaujem na uréeni skuto€nosti
poZadovanych vyrokmi . a Il. Zaloby (inymi vyrokmi v tej istej veci Zaloval na pInenie), a navySe moznost
uréenia pravnej skuto€nosti nevyplyva z osobitného predpisu. Zotrval tiezZ na tom, Ze na absollutne
dodasné obmedzenie slobody prejavu spésobom, akym to Ziadala pravna zastupkyna zalobcu, nemohol
byt legitimny a nevyhnutny dévod.

21. Ohfadom nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory mal sice za
splnené kritérium, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo, ale uz nie nasledky
tohto zasahu vo vztahu k osobe Zalobcu. Poukazal aj na skutoCnosti zistené vypovedou svedkyne —
manzelky Zalobcu (ktora sa o. i. o reakciach verejnosti vo vSeobecnosti vyjadrila verejne pre relaciu
v radiu, Ze ,jej to priSlo komické®) Zhodnotil, Ze na zaklade uvedeného je tazko ustdlit, Ze by ona
(a vSeobecne rodina Zalobcu) a Zalobca sam pocitoval vébec nejaky zasah do osobnostnych prav. K
tomu, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal reakciami Sirokej verejnosti v komentaroch pod zverejnenymi
prispevkami poukazal na to, Ze preukazal aj kladné reakcie k vyrokom Zalovaného. Pokial sa Zalovany
rozhodol vlastnym rozhodnutim vstupit do verejného medidlneho priestoru, musel ratat s tym, Ze sa
bude stretavat s roznorodymi reakciami verejnosti k svojej osobe.



22. Samotnu skuto¢nost, Ze sa sud prvej indtancie ,nevenoval“ obsiahlym podaniam pravnej zastupkyne
Zalobcu, ktort vnima Zalobca ako vadu rozsudku, v8ak sama osebe vadou nie je a na odévodnenie
rozhodnutia su kladené iné naroky, ako preberanie obsahu podani stran sporu.

23. Ohladom vyroku o trovach konania uviedol, Ze Zalobca je a bol v danom spore subjektom ,dominus
litis“, preto formulacia Zaloby a jej vyrokov bola vyluéne na fiom. Ciastoéné procesné Uspechy sa
vzajomne do rovnakej vy8ky anuluju. Preto je vyklad pravnej zastupkyne Zalobcu o tom, Ze by mal mat
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % pri danom pomere Uspechu k vyrokom Zaloby zjavne
Ucelovy.

24. K Zalobcom tvrdenej nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie poukazal
Zalovany na to, Ze nie je uvedené, v ¢om konkrétne a v akych Castiach je odévodnenie nepreskumatelné.

25. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril vo svojom podani zo dia 28. 06. 2023. Poukazal na
to, Ze Zalovany sa prostrednictvom svojho odvolania snazi vytvorit dojem, Ze predmetom sporu by mali
byt dovody, pre ktoré udelil predseda NR SR Statnu cenu zalobcovi, predmetom sporu je pritom zasah
do osobnostnych prav zalobcu, ktory s dévodmi, pre ktoré sa predseda NR SR rozhodol udelit cenu
Zalobcovi nesuvisi. Skuto€nost, Ze Zalobcovi bola udelena Statna cena bola Zalovanym len vyuZita na
rozSirovanie nepravdivych tvrdeni na adresu Zalobcu.

26. VSetky uvahy Zalovaného o tom, &i a ako sa podarilo preukazat negativne nasledky Zalovanych
vyrokov, su vo vztahu k nim podanému odvolaniu irelevantné, nakofko Zalovany sa odvolava proti
rozsudku, v ktorom bolo Zalobcovi priznané len mordlne zadostucinenie, pri ktorom sa vyvolanie
nasledkov nepreukazuje, ale preukazuje sa len skutonost, Ze zasah bol objektivne spbdsobily narusit
alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Negativne nasledky boli podla Zalobcu preukazané
v miere, ktora opraviiuje priznanie pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy (zdsah bol znaény, intenzivny
a mal Siroky dosah - Siroku publicitu).

27. Dalej uviedol, Ze vysluch predsedu NR SR bol nadbyto&ny. Zalobca nezodpoveda za spravanie
predsedu NR SR a ani za dévody, ktoré ho k udeleniu ceny viedli. Zalobca prevzal cenu ako ocenenie
vSetkych zdravotnikov, o bolo preukdzané jeho prihovorom, ale aj skuto&nostou, Ze finanénd odmenu
spojenu s cenou daroval na nakup zdravotnickych pristrojov a zariadeni. Schvalované covid obmedzeni
pritom nie je zakonnym dévodom na udelenie ceny J. M. Hurbana. Dévody, pre ktoré sa predseda NR
SR rozhodol udelit Zalobcovi Statnu cenu nesuvisia ani s dalSimi vyrokmi, ktorymi doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, ako napr. oznaéenie Zalobcu za 3plhuna, pripadne za €loveka, ktory si
chce na ochoreni covid budovat kariéru. Co sa tyka komentarov v skupine ,60 nemocnica dala“, ako
aj prispevku B. O., tieto nemaju Ziadny suvis s prebiehajucim konanim. Prispevok sa mal
zaroven tykat inej osoby nez Zalovaného.

28. K namietke Zalovaného ohladom absencie testu proporcionality v napadnutom rozsudku uviedol,
Ze tento sa v napadnutom rozhodnuti sudu prvej in§tancie nachadza, pric¢om v odévodneni nemusi byt
formalne oznadeny nadpisom test proporcionality, pri¢om poukazal aj na konkrétne body odévodnenia
rozsudku, v ktorych sa nachadza. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany sa vdbec
nevyjadroval k vyrokom zo dfia 18. 10. 2021, ktoré sa netykali dovodov udelenia Statnej ceny, ale
boli reakciou na zaslanie predzalobnej vyzvy. V suvislosti s nimi Zalovany neuniesol ani povinnost
tvrdenia a ani dékaznu povinnost. Takuto procesnu pasivitu Zalovaného pritom nie je mozné v odvolacom
konani odstranit. Co sa tyka testu proporcionality uviedol, Ze je mozné sidu prvej instancie vygitat len
nedostatoény doraz na odpovede na otdzky KEDY a KDE. Z odévodnenia je sice zrejmé, Ze vyroky boli
Sirené na internete a po€as pandémie, avSak sud prvej inStancie dostatocne nevyhodnotil skuto&nosti
ako Sirenie prostrednictvom internetu a po¢as pandémie, kedy bola spolo¢nost polarizovana, €o robilo
zasah do osobnostnych prav Zalobcu este intenzivnej$im. Odpoved na otazky KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY a AKO predstavuje logicku Sablénu,  t. j. stadi, Ze odpovede na tieto otazky sa budu v texte
odbvodnenia nachadzat. Nejde o formalnu Sablénu, ktora by vyZzadovala, aby sud oznacil otazku z testu
a nasledne pod fou uviedol odpoved.

29. K namietke zalovaného, Ze sud prvej indtancie podrobne nevyhodnotil kazdu vetu v Zalovanych
vyrokoch, mal za to, ze ma Sikandzny charakter a ide o zjavnu obstrukciu. Sud prvej inStancie pri



kazdom zo Zalovanych prispevkov jednoznaéne uviedol, na zaklade ¢oho ich povaZzuje za zasah do
osobnostnych prav Zalobcu. Sud prvej inStancie posudil jednotlivé €asti vyrokov (vratane pouzitych
vyrazov) a nasledne posudil aj celkovy dojem, €o je uvedené aj priamo v oddévodneni. Zdoraznil, Ze
pri posudzovani zasahu do osobnostnych prav je délezité posudzovat aj celkovy kontext a vyznenie
prispevku, €o sud prvej inStancie spravil. Sud prvej inStancie posudil jednotlivé €asti vyrokov, vratane
pouzitych vyrazov a nasledne posudil aj celkovy dojem, ¢o je uvedené priamo v odoévodneni. Takyto
postup sudu prvej indtancie je plne legitimny a v sulade s rozhodovacou praxou.

30. Prispevky boli zverejnené na profile Zalovaného na sociélnej sieti Facebook ako jeho vlastné.
Komentarov je pri oboch prispevkoch velké mnozZstvo, takZe pozadovat od Zalobcu a nasledne od sudu
prvej inStancie, aby presne urcil, ktoré prispevky ma Zalovany ponechat a ktoré ma vymazat je Sikanézna
poziadavka. Tiez je dblezité, Ze cela diskusia je poznadena nepravdivymi informaciami, ktoré uviedol
Zalovany, €o ju skresfuje ako celok vratane pozitivnych reakcii. Zaroveri vymazanim prispevkov sa zo
siete automaticky odstrania aj komentare, ktoré su k nim napisané. Aj keby sud prvej inStancie nariadil
len odstranenie predmetnych prispevkov, tak komentare sa odstrania automaticky s nimi. Technicky nie
je mozné odstranit' vlastné prispevky a zarovern ponechat komentare k tymto prispevkom.

31. Co sa tyka aplikécie koncepcie chilling effectu, poukézal na to, Ze Zzalovany argumentoval judikatarou
z prostredia USA, ktora je v eurépskom pravnom prostredi nepouzitelna z dévodov rozdielnosti v pravnej
Uprave.

32. V zavere vyjadrenia sa Zalobca vyjadril k nalezu Ustavného sudu CR, sp. zn. . US 367/2003,
na ktory poukazoval Zalovany. Navrh Zalovaného na televiznu diskusiu povaZoval za teatralne gesto,
nakolko je zrejmé, Ze Zalovany nie je schopny zabezpecit vysielanie diskusie v televizii. Nevidel dévod,
pre€o by sa mal Zalobca vyvifiovat (dokonca v televiznom vysielani) z nie€oho, ¢o nespravil a z ¢oho
ho len Zalovany nepravdivo obvinil.

33. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby odyolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie v Zalovanym napadnutej Easti ako vecne spravne potvrdil. Zalobca zéroven trval na vdetkych
skuto€nostiach, ktoré uviedol v podanom odvolani voéi rozsudku sudu prvej inStancie.

34. Zalobca sa nasledne vo svojom podani zo dfia 12. 07. 2023 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného zo
dna 20. 06. 2023, v ktorom sa opatovne venoval zamietnutym vyrokom, pri€om uviedol uz nim skor
prezentované skuto€nosti tykajuce sa potreby uréenia, Ze doslo k zasahu do prav zalobcu na ochranu
osobnosti.

35. K vyroku tykajucemu sa uloZenia povinnosti nezverejfiovat dalSie prispevky po€as doby 48 hodin
uviedol, Ze pojem ,absolutny publikaény zakaz®, ktory si Zalovany vytvoril pre Ucely tohto konania,
nezodpoveda obsahu podanej Zaloby. Sloboda prejavu Zalovaného prakticky nebude obmedzena,
nakol'ko Zalovany ma k dispozicii obrovské mnoZzstvo inych prostriedkov a platforiem (vratane socialnych
sieti), prostrednictvom ktorych méZe verejnost oboznamovat so svojimi ndzormi. Zalovany méa dokonca
na socialnej sieti Facebook aj druhy profil, na ktorom sa méze vyjadrovat bez akychkolvek obmedzeni.
Nakolko hrozi mozZnost zmarenia Ucelu ospravedinenia pridavanim velkého mnozZstva prispevkov
Zalovanym na jeho profil, medzi ktorymi sa text ospravedinenia strati a verejnost, resp. jej podstatna
Cast' sa o0 nej nedozvie, sud by mal uprednostnit pravo na ochranu osobnosti Zalobcu pred pravom na
slobodu prejavu, ktoré vo svojej podstate nebude obmedzené.

36. K vypovedi svedkyne - manzelky Zalobcu uviedol, Ze tato sa v radiu nevyjadrovala k zdsahom do
osobnostnych prav Zalobcu, ktoré boli spdsobené vyrokmi Zzalovaného, ale k zhromazdeniu, ktoré sa
uskutoénilo pred ich domom. Z vypovede svedkyne nie je mozné ustalit zavery, ktoré uvadza Zalovany vo
svojom vyjadreni, nakolko svedkyria jednoznalne vyjadrila, Ze mala obavy z nenavistnych komentarov
pod jeho prispevkami.

37. Ohladom trov konania Zalobca zopakoval, a to aj s poukazom na judikaturu Ustavného sudu SR, Ze
bol Uspesny v zéklade sporu s tym, Ze je zrejmé, Ze v tomto spore nemaju obe strany rovnaky uspech,
ale uspesnou stranou je Zalobca.



38. K nepreskumatelnosti rozhodnutia poukazal na to, Ze vzdy v odvolani uviedol, vo¢i €omu smeruje
jeho argumentacia.

39. Zalovany vo svojom dal$om vyjadreni zo diia 24. 07. 2023 reagoval na vyjadrenie Zalobcu zo diia 28.
06. 2023 k odvolaniu zalovaného. Uviedol, Ze v konani sudu prvej indtancie sa malo primarne skumat,
¢i vébec prislo k nejakému zasahu, a to aj s poukazom na uznesenia KS Nitra sp. zn. 25C0/31/2022
— 205 zo dha 20. 04. 2022, ktory rozhodoval v tejto veci o nariadenom neodkladnom opatreni (tak, ze
ho zamietol). Dokazovanie sa malo koncentrovat prave na skutocnosti, €i to, ako sa vyjadril k udeleniu
tejto ceny Zalovany, znamenalo vébec zasah do prava Zalobcu a ak ano, akej bol intenzity a aké
pravne nasledky to pripadne prinieslo (v zmysle vykonaného dokazovania sa ziadne negativne nasledky
nepreukazali). Verejnost mala vytvoreny vlastny nazor na Zalobcu predtym, ako odzneli prispevky
Zalovaného. Dalej tiez uvadzal skuto&nosti, ktoré boli uz predmetom jeho predchadzajucich podani.
Trval na absencii testu proporcionality v odévodneni napadnutého rozsudku, kde mal Zalobca tvrdit, Ze
tento sa v napadnutom rozsudku nachadza len Ciasto¢ne, teda bez zodpovedania niektorych otazok.
Co sa tyka aplikacie nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 367/03, vyjadril presved&enie (pokial
ide o moznost' verejnej diskusie v celoploSnej televizii), Ze nejedna celoplodna televizia pésobiaca na
Slovensku by zaradila diskusiu do svojho vysielania a bolo by to u&elnejSie, nez rozsudok vo veci.

40. Ku koncepcii pouzitia chilling effectu sa vyjadril s tym, Ze v niektorych podaniach sice uvadzal aj
rozhodnutia NajvysSieho sudu USA, ale iSlo vylu€ne o objasnenie doktriny vzniku a neskorsej aplikacie
tejto zasady, nedomaha sa teda aplikacie tejto judikatury. Koncepcia chilling effectu ma sluzit prave
na ochranu Zalovaného a jeho slobody prejavu, a nie na ochranu Zalobcu. S poukazom na judikaturu
Ustavného sidu CR by mala byt zasadou v sporoch o ochranu osobnosti a nebude sa uplatfiovat),
resp. vylu€uje sa len vo vynimoénych pripadoch — ¢o su tzv. ,bulvarne® média. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany je fyzicka osoba — politik, takato vynimka zo zasady chilling effectu sa v tejto prejednavanej
veci neda aplikovat. Naopak, teériu chilling effectu je potrebné aplikovat tak, ako to urobil napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo diia 30. 04. 2020, sp. zn. 8Asan/15/2019. Rozsudok prinaSajuci sankcie v
akejkolvek podobe kritikovi osoby verejne znamej, ktora vstupila do verejnej diskusie a zaroven si
pre seba v urditom ¢ase monopolizovala verejny medialny priestor, podla nazoru Zalovaného, doslova
zabije akukolvek buducu diskusiu o spravnosti nazorov danej verejne znamej osoby, jej postojov a
prednasanych nazorov.

41. Zalobca v naslednom vyjadreni zo diia 10. 08. 2023 (posledné vyjadrenie pred predloZenim veci
odvolaciemu sudu) poukazal na pokus zalovaného dezinterpretovat’ postup sudu prvej inStancie pri
uréeni spornych a nespornych skuto€nosti, ako aj na dezinterpretaciu rozhodovacej &innosti ESLP.
Poukazal na to, Zze vacésina vyrokov, ktorymi bolo zasiahnuté do prav zalobcu, sa k udeleniu Statnej
ceny ani nevztahuje. Opatovne poukazal na to, Ze Zalovany sa v priebehu konania vébec nevyjadroval
k vyrokom zo dria 18. 10. 2021, ktoré sa netykali dévodov udelenia Statnej ceny, ale boli reakciou na
zaslanie predzalobnej vyzvy. Zalovany tiez nepravdivo uvadzal, Ze v zmysle vykonaného dokazovania
sa nepreukazali Ziadne negativne nasledky. Negativne nasledky v podobe vulgarnych a nenavistnych
komentarov priaznivcov Zzalovaného priamo pod Zalovanymi prispevkami pritom boli v konani
jednoznalne preukazané, resp. boli nesporné.

42. Tvrdenia Zalovaného, Ze verejnost mala na Zalobcu vytvoreny vlastny nazor pred zverejnenim
prispevkov, povazoval za nelogické a ucelové, nakolko verejnost nemohla mat vytvoreny nazor na
udelenie Statnej ceny Zalobcovi pred tym, nez mu vbbec bola Statna cena udelena. Okrem toho je tiez
zrejmé, Ze nazor verejnosti na urcitu osobu nie je nie€o pevné a nemenné, €o by bolo vopred dané, ale
nazor verejnosti sa formuje prave na zaklade informacii, ktoré su o danej osobe zverejfiované.

43. Dalej sa vyjadroval k skutodnostiam, ktoré uz boli predmetom jeho predchadzajucich vyjadreni.
V suvislosti s testom proporcionality poukazal na dezinterpretaciu vyjadrenia Zalobcu Zalovanym
ohladom toho, Ze sa ma test v napadnutom rozsudku nachadzat' len €iastoCne, teda bez zodpovedania
niektorych otazok, €o nezodpoveda realite, ked' v skuto€nosti Zalobca len uviedol, Ze pri odpovediach
na otazky KEDY a KDE (ktoré sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku zodpovedal)
nevyvodil sud prvej indtancie zavery v zmysle ustélenej judikatury. Dalej poukazal na nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. |. US 367/03, kde na rozdiel od Zalovaného mal v tam rieSenom pripade staZovatel
podklad pre svoje hodnotiace usudky. Zdéraznil, Ze Zalovany po zaslani predZalobnej vyzvy nevykonal
Ziadne kroky k zmierlivému vyrieSeniu sporu. Zalovany neprejavil Ziadny zaujem o diskusiu so Zalobcom,



ako sa teraz snaZzi ucelovo podsuvat odvolaciemu sudu, ale eSte zintenzivnil svoje zasahy do
osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany pritom nemal pre takéto svoje vyjadrenia Ziadny podklad a uz
len tato skuto&nost brani aplikacii nalezu US CR sp. zn. | US 367/03, na ktory sa Zalovany neustale
odvolava. Zo spravania Zalovaného a charakteru jeho vyrokov je preto zrejmé, Ze nemal Ziadny skuto€ny
zaujem o verejnu diskusiu a pravdivé informovanie verejnosti.

44. Zaverom uviedol, Ze vzhladom na majetkové pomery Zalovaného a jeho vysoko nadStandardny
prijem je zrejmé, Ze ani priznanie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nevyvola v pripade Zalovaného
chilling effect. Zalovany sa na pojednavani sam vyjadril, Ze pripadnu pefiazni nahradu vie uhradit. Je
nutné zddraznit, Ze chilling effect nevyvolava len rozhodnutie sudov, ale chilling effect méze vyvolat
aj Cinnost politikov vo&i nazorovym oponentom. Poukéazal tieZ na medializované rozhodnutie v pripade
sudkyne N. P. C. a poslanca SaS N. F., kde podlfa nazoru Zalobcu bol zasah do jeho prav este
intenzivnejsi, nakofko bol obvineny z korup&ného konania a z toho, Ze uprednostfiuje biznis pred zdravim
pacientov.

45. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju nalezZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), a po vykonani odvolacich pojednavani, vratane zopakovania
dokazovania (§ 385 ods. 1 CSP) rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

46. Krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22. 05. 2024, na ktorom pravna zastupkyna Zalobcu
odkazala na svoje pisomné podania. Ohladom ur&ovacieho vyroku poukazala na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009, z ktorého vyplyva, Ze takyto vyrok nie je uréovacou Zalobou, pri ktorom
by bolo potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem a podporuje jej tvrdenie, Ze moznost uplatnenia
tohto vyroku vyplyva z ust. § 13 Obgianskeho zakonnika. Dalej uvadzala skutognosti, ktoré boli
predmetom uz skorSich pisomnych podani Zalobcu, ktoré sa tykali povinnosti nezverejfiovat dalSie
prispevky po dobu 48 hodin a finan&ného zadostucinenia s tym, Ze Zalovany nenamietal neprimeranost
vysky finanéného zadostucinenia a sam uviedol, Ze je schopny tiuto sumu uhradit. Zasah do  prav
Zalobcu povazovala za obvzlast zavazny a tento by ako zavazny pravom pocitovala kazda osoba, ktora
by v danom mieste a €ase bola v postaveni Zalobcu. Trvala na tom, Ze su splnené podmienky k tomu,
aby Zalobcovi okrem moralneho zadostucinenia bolo priznané aj finanéné zadostucinenie. Ohladom
trov konania odkazala na podané odvolanie.

47. Pravny zastupca Zalovaného sa pridrzal pisomne podaného odvolania.

48. Zalovany uviedol, Zze nikdy nekomentoval Zalobcu, resp. jeho sukromny Zivot. Komentoval len
udelenie Statneho politického ocenenia a predzalobné vyzvy predloZzené Zalobcom. Nepreukazal sa
konkrétny zasah do prav Zalobcu, Ziadne zniZenie vaznosti, argument o znizeni duSevnej pohody
jedného zo svedkov povazoval za nedostacujuci. Ohradil sa, Ze by Zzalobcu obvinil z korupéného
spravania. Kritizoval najma ucelovost a politické pozadie udeleného Statneho ocenenia. Kedze sud
prvej inStancie zamietol vysluch predsedu Narodnej rady SR v tom &ase — p. F. K., ktory mal ozrejmit
doévody uvedeného ocenenia, tento ich neozrejmil a je Uplne legitimne, Ze verejnost nesuhlasila a
pochybovala o opodstatnenosti udelenia ocenenia. Publikaény zasah, ktory poZadovala protistrana, by
mu vyrazne znemoznil ako politikovi komentovat' politické udalosti (napr. atentat na ustavného c&initela).
Nie je pravdou, Ze nenamietal vy$ku finanénej ujmy. Len po pravde odpovedal, Ze je schopny ju zaplatit,
ale zaroven dodal, Ze ju platit nechce, lebo s tymto narokom absolltne nesuhlasi. Zalobu povaZoval za
politicku, bola na fiu realizovana finan€na zbierka, ktori za medializacie podporili jeho politicky oponenti
—p. J., K. a A, a pretoze ocenenie je politické rozhodnutie, ktoré musi mat’ moznost podliehat’ kritike.
Zalobca podal osem Zaléb, pritom ich raz Zaluje ako stikromné osoby a inde uvadza, Ze zodpovedna
je kolektivna organizécia - politické hnutie Republika, ¢iZze argumentuje, ako mu to vyhovuje. Zaloba
a zalobca ho v tomto okamihu politicky nezaujimaju, nakolko téma pandémie je uz nastastie za nami.
Uviedol, Ze prispevky, ktoré su predmetom tohto konania su technicky uz viac ako rok vymazané, pri¢om
nevedel uviest, i boli zmazané este pred rozhodnutim sudu prvej indtancie. Ak voci jeho osobe nebudu
prebiehat’ sudne spory zo strany Zalobcu, nema Ziaden dovod sa k osobe Zalobcu vyjadrovat.

49. Pravna zastupkyna Zalobcu v reakcii uviedla, Ze skuto€nost, Ze bol Zalobca vnimany ako korupénik
vyplyva z komentarov pod zverejnenym prispevkom. Poukazala tiez na to, Ze sa v ramci prebiehajucich



sporov pokusili o mimosudnu dohodu, pri€¢om Zalovany nebol ochotny dohodnuit sa so zalobcom ani v
tom zmysle, Ze vysledkom bude ospravedinenie v takom zneni, ako to bolo uvedené v Zalobe.

50. Zalovany v reakcii uviedol, Ze mimosudne rokovania sa tykali aj tohto konania, aviak aj iného konania
vedeného na sude prvej inStancie, ktoré bolo rozsahom, argumentmi a dévodmi ovela rozsiahlejSie.

51. Vo vyjadreni zo diia 29. 05. 2024 pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze nema vedomost, kedy
doslo k vymazaniu spornych prispevkov z fb profilu Zalovaného. Poukazala na skutoénost, Ze Zalovany
vymazal prispevky takmer za dva roky. Vyslovila predpoklad, Ze k tomu doS$lo po atentate na premiéra
M. Q., nakolko pod prispevkami Zalovaného sa v komentaroch vyskytovali vyzvy k fyzickému nasiliu
voci konkrétnym osobam, hrubé urazanie a dalSie prejavy nenavisti. Nenavistné komentare z profilu
Zalovaného, vratane vyziev k fyzickému nasiliu voéi Zalobcovi, su su€astou spisu, pri€¢om ich ponechanie
na svojom profile odévodnil Zalovany tvrdenim, Ze nechcel robit cenziru. Zalovany skutoénost, Ze do$lo
k vymazaniu prispevkov, neuvadzal ani v ramci svojich vyjadreni pred vyhlasenim rozsudku na sude
prvej indtancie.

52. Na pojednavani nariadenom na def 19. 06. 2024 pravna zastupkyna Zalobcu v zaverecnej
reCi odkazala na vsetky svoje vyjadrenia, ktoré boli produkované aj na poslednom pojednavani pred
odvolacim sudom. Pokial ide o vymazanie prispevkov, nemala vedomost, kedy doslo k ich vymazaniu,
pricom odkazala na svoje vyjadrenie zo diia 29. 05. 2024 s tym, Ze boli zrejme vymazané v suvislosti
s tym, Ze obsahovali nenavistné komentare.

53. Pravny zastupca Zalovaného v zaverec¢nej reci uviedol, Ze nebolo ni¢im preukazané, ze by dané
prispevky vyvolali nenavistné prejavy voéi Zalobcovi. Co sa tyka spornych prispevkov, tak tieto boli
zmazané na zaklade neodkladného opatrenia po jeho vydani a urcite to nebolo tak, ako tvrdi Zalobca,
Ze tak bolo urobené az po atentate na pana predsedu vlady. Zalovany to popiera a Zalobca to Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

54. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim obsahu nasledujucich pisomnosti/listinnych
dokazov, ktoré boli poCas konania pred sudom prvej inStancie predloZzené stranami sporu, a to na
pojednavani nariadenom na def 22. 05. 2024;

- notarska zapisnica N 367/2021, Nz 30821/2021, NCRIs 31639/2021 spisana dfa 06. 10. 2021 k
spornému prispevku zalovaného zo dna 22. 09. 2021 z &. I. 27

- prispevok zalovaného zo dfia 22. 09. 2021 spolu s komentarmi z €. |. 28 a nasl.,

- listinny dokaz o tom, Ze prispevok bol uverejneny aj portalom www.extraplus.skz €. 1. 31 a nasl.,

- notarska zapisnica N430/2021, Nz 39693/2021, NCRIs 40586/2021 spisana k spornému prispevku
Zalovaného zo dria 18. 10. 2021 z ¢&. |. 34,

- prispevok zalovaného zo dfia 18. 10. 2021 spolu s komentarmi z €. |. 48 a nasl.,

- oznamenie TASR.sk o cereménii udelovania Statnej ceny J. M. Hurbanazodia  14.09.2021z¢. 1. 55,
- ¢lanok na TERAZ.SK o udelovani Statnej ceny J. M. Hurbana zo dia 12. 11. 2021 z &. I. 57,

- ¢lanok na pravda.sk o udeleni Statnej ceny J. M. Hurbana zo diia 16. 09. 2021 z €. |. 67 a nasl.,

- ¢lanok na hospodarskych novinach o oceneni osobnosti vratane zalobcu zo dha 16. 09. 2021 z
¢.1. 73 a nasl.,

- ¢lanok na SME o udeleni ceny J. M. Hurbana zo dfia 16. 09. 2021 z €. |. 76 a nasl.,

- wikipédia k cene J. M. Hurbana obsahujuca aj informaciu o finan&nom oceneni z €. I. 80 - 81,

- detail o prevode sumy 25.000,- eur na ucet o. z. KIGMED z &. |. 88,

- predzalobna vyzva zo diia 08. 10. 2021 z €. |. 103,

- ¢lanok eREPORT zo dna 10. 12. 2021 z €. |. 165 a nasl.,

- facebookove profily Zalobcu a Zalovaného, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca ma priblizne 16 tisic
sledovatelov a Zalovany 136 tisic sledovatelov z €. |. 186-187,

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/131/2021 zo dfia 17. 01. 2022 z €. |. 188 a nasl.,
- graf ohladom webového vyhladavania Zalobcu a Zzalovaného z €. |. 254,

- pocet interakcii zalovaného na internete z €. I. 413 a nasl.,

- pohyby na bankovom uéte 0. z KIGMED z €. . 416-421,

- notarska zapisnica N 320/2022, Nz 23775/2022, NCRIs 24417/2022 zo dha 22. 08. 2022
z C. 1. 456 a nasl.,
- notarska zapisnica N 319/2022, Nz 23762/2022, NCRIs 24378/2022 zo dia 22.08. 2022 spisana

k prispevku zalovaného zo dna 23. 05. 2022 z €. |. 544,



- prispevok zalovaného zo dfia 23. 05. 2022 z €. |. 545,

- Cestné vyhlasenie L. L. zo dia 13. 01. 2023 z &. I. 580,

- Cestné vyhldsenie B. D. (manzelky Zalobcu) zo dia 15. 01. 2023 z &. I. 581,

- letak s podobizfiou Zalobcu z €. |. 588,

- rozhodnutie predsedu narodnej rady SR o udeleni Statnej ceny Jozefa Miloslava Hurbana z €. I. 636,
- Cestné vyhlasenie N. D. (starej matky Zalobcu) z €. |. 653,

- printscreen z fb profilu D. . z &. |. 654,

- vyjadrenie skupiny ,Co nemocnica dala“ zo diia 18. 10. 2021 z &. |. 708. Sporové strany uviedli, Ze je
im zndmy obsah vSetkych uvedenych listin a nepoZaduju &itanie tychto listin na sidnom pojednavani.

55. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil nasledujuce skuto€nosti:

Zalobca je lekar, vedec a pedagdg. Vo verejnosti je znamy najmé v stvislosti s prezentaciou odbornych
nazorov pocas pandémie ochorenia COVID-19.

Zalovany je slovensky politik, poslanec Eurépskeho parlamentu a predseda politického hnutia Republika.

Zalobcovi bola dia 16. 09. 2021 udelena $tatna cena Jozefa Miloslava Hurbana v zmysle zékona ¢&.
261/2017 Z. z. o $tatnej cene Jozefa Miloslava Hurbana a Statnej cene Alexandra Dub&eka v zneni
neskorsich predpisov. Udelenim Statnej ceny Jozefa Miloslava Hurbana ocefiuje predseda Narodne;j
rady Slovenskej republiky jednotlivca alebo kolektiv za jeho mimoriadne vyznamné z&sluhy, vysledky
prace alebo pOsobenie v oblasti legislativy, prava, rozvoja demokracie alebo Ustavnosti v Slovenske;j
republike alebo v humanitarnej oblasti (§ 3 ods. 1 zdkona). S udelenim Statnej ceny je spojena finanéna
odmena vo vySke 25-nasobku priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za predchadzajuci rok
zaokruhleny nahor na celé euro (§ 5 ods. | zakona). Zalobcovi bola zarover vyplatena finanéna odmena,
ktora je s udelenim Statnej ceny spojena. Udelenie ceny bolo medializované vo viacerych periodikach
s tym, Ze s udelenim ceny je spojena aj finanéna odmena.

Zalovany zverejnil diia 22. 09. 2021 o 18:40 a diia 18.10.2021 o 09:07 hod. sporné prispevky na
svojom facebookovom profile, ktorymi malo déjst, podla Zalobcu, k zasahu do jeho osobnostnych prav,
v désledku €oho podal Zalobca Zalobu na ochranu jeho osobnosti.

Z Cestného vyhlasenia N. D. zo dfia 10. 02. 2023 vyplyva, Ze N. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/
X XXX XX F. - stara matka Zalobcu, prehlasila, Ze po vyhrazkach vnukovi (zalobcovi), ktoré sa udiali na
internete na socialnych sietach, mala o neho velky strach, nakolko sa bala, Ze by slovné utoky a nenavist
mohli prerast do fyzického nasilia a vhuka by mohol niekto napadnut’ a ublizit mu. Vyjadrenia pana H.
a B. na adresu jej vnuka naru$ali jej duSevnu pohodu a klud a mali aj velky vplyv na ich rodinny Zivot.

Z Cestného prehlasenia L. L. zo dia 13. 01. 2023 vyplyva, Ze Zalobca ako jeho kolega ho informoval,
eSte pred prevzatim ocenenia $tatnej ceny J. M. Hurbana, Ze preberie ocenenie, s ktorym je spojena
aj penazna odmena a pefiazni odmenu venuje Obdianskemu zdruzeniu KIGMED a nasledne bude
pefiazna suma pouZzita na nakup zdravotnickych pristrojov a materialu.

V €estnom vyhlaseni B. D. (manzelka Zalobcu) zo dfia 15. 01. 2023 vyhlasila, Ze utoky vedené proti jej
manzelovi (Zalobcovi), ktoré nastali resp. boli vystupfiované po odovzdani ceny J. M. Hurbana, vnimala
ako zastraSujuce, ohrozujuce, dokonca v nej vyvolali dbvodnu obavu o Zivot a zdravie jej manzela a
jej rodiny.

56. Sud prvej inStancie rozhodol o podanej Zalobe tak, ako je to uvedené v odsekoch 1-3 tohto
rozhodnutia. Z dévodu podania odvolani Zalobcom a Zalovanym je napadnuty rozsudok predmetom
prieskumu odvolacim sudom.

57. V prejednavanom spore sa Zalobca vo€i Zalovanému domaha ochrany osobnosti podfa § 11
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k vyrokom
Zalovaného na jeho fb profile a komentaroch k nemu. Vo vSeobecnosti fyzickd osoba ma v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obclianskej
cti a ludskej doOstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Na vznik



obd&ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt spinené
zakonné predpoklady, ktorymi su (1) existencia zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu, ktory spociva v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralne;j
integrite; takymto konanim vznika konkrétne nebezpeéenstvo zniZenia vaznosti postavenia postihnute;j
fyzickej osoby u ostatnych spoluob&anov, a tym v pripade Zijucej osoby i nebezpeéenstvo nepriaznivého
ovplyvnenia jej uplatnenia v spolognosti; osobnost fyzickej osoby je zakladna hodnota, ktora podstatnym
spbsobom ovplyviiuje postavenie a uplatnenie fyzickej osoby v ur€itej oblasti spolo€enského Zivota;
kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti, na disponovanie s fiou a v pripade neopravneného
zasahu do tohto prava inym subjektom, ma pravo na jej ochranu; zasahom do osobnostného prava
nemusi déjst’ ku skuto€nému zniZeniu vaznosti; na UspesSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa
nevyZaduje vyvolanie nasledkoy, ale staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit’ prava
chranené tymto zakonnym ustanovenim; dalSim predpokladom vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti
je (2) protipravnost a neopravnenost’ zasahu; k neopravnenym zasahom do cti dochadza predovsetkym
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé; neopravnenym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby su
v takychto pripadoch situacie, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozSiruje o inej fyzickej osobe
nepravdivé tvrdenia alebo aj pravdu skreslujuce skutonosti; k neopravnenym zdsahom do prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby vSak mdze dojst aj prostrednictvom skutkovych tvrdeni, ktoré
sice su pravdivé, no boli uvedené v takej forme, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti,
Ze objektivne vyvolavaju dojem, Ze skresluju pravdu, &im pdsobia difamacne; poslednou podmienkou
vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti je (3) pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucim
bud v poruseni, Ci len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom nemajetkovej ujmy.

58. Neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby mozno vyvolat uverejnenim nepravdivych udajov
dotykajucich sa fyzickej osoby, uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré v3ak maju
osocujucu povahu, a teda pésobia difamacéne, vyvolavaju znevazujuci dojem, a tiez udajmi pravdu
skreslujucimi, ktoré samé o sebe sice nie su nepravdivé, ale su podané takou formou a v takych
suvislostiach, Ze mézu viest ku skresleniu informacie podavanej verejnosti a v neposlednom rade aj
uverejnenim hodnotiacich usudkov (kritiky), pokial tieto (tato) vybocéuju (vyboCuje) z hranic vecnosti,
konkrétnosti a primeranosti, ¢o do obsahu a formy; skutkové tvrdenia maju objektivhu povahu, a ako
také je mozné ich (daju sa) overit’ (da sa dokazat ich pravdivost); hodnotiace usudky (kritika) su vzdy
subjektivne, lebo su vyrazom nazoru toho, kto hodnotiaci Usudok vynasa; v tomto zmysle neexistuje
a nemodze existovat kritika objektivna; existuje len kritika vecna a nevecna; kritika je vnimana ako suéast
slobody prejavu a umozfiuje odhalovat negativne spolo€enské javy a nedostatky; opravnena kritika
predpoklada, Ze pri nej nie su prekroCené medze vecnej a konkrétnej kritiky, a Ze je primerana ¢o do
obsahu, formy a miesta; vecna kritika vychadza z pravdivych skutonosti (podkladov) a logicky z nich
vyvodzuje zodpovedajuce hodnotiace usudky; hodnotiaci usudok musi byt zaverom, ktory je mozné na
zaklade pravdivych skuto€nosti logicky vyvodit; nie je preto mozné povazovat za pripustnu (opravnenu )
kritiku taku, ktora na skutkovy podklad vébec nenadvazuje, resp. zo Ziadneho skutkového podkladu
vbbec nevychadza; konkrétnost' kritiky spodiva v tom, Ze vychodiskové podklady tvoria konkrétne
skuto€nosti, ktoré musia byt uvedené, aby adresat usudku mal moznost’ Usudok preskumat’ a vytvorit
si vlastny nazor; kritika je primerana, ked nevyboluje z medzi nutnych pre dosiahnutie sledovaného
a si¢asne spologensky uznavaného Géelu (ciela); ak kritika nespifia uvedené kritéria, ide o exces, ktory
je potom povaZovany za neopravneny (nedovoleny) vykon prava kritiky, ktory méze byt spésobily vyvolat
neopravneny zasah; je na pdvodcovi kritiky, aby preukazal, Ze existovala konkrétna okolnost, ktora ho
opraviovala na vyslovenie hodnotiacich Usudkov.

59. V tomto konkrétnom pripade povaZuje odvolaci sud v prvom rade za potrebné zdoéraznit, Ze
predmetom sporu nie su dovody, pre ktoré udelil byvaly predseda NR SR Statnu cenu Zalobcovi, tak
ako sa to snazi prezentovat Zalovany. Predmetom sporu je zasah do osobnostnych prav Zalobcu
spornymi prispevkami Zalovaného, ktory s dévodmi, pre ktoré sa byvaly predseda NR SR rozhodol
udelit cenu Zalobcovi, nema suvis. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoZfiuje so sudom prvej inStancie,
Ze nebolo potrebné a ani hospodarne vykonavat' takyto dékaz, nakofko bolo na rozhodnuti predsedu
Narodnej rady SR, komu bude Statna cena udelena a z akych dévodov, ¢o Zalobca ani nemohol nijako
ovplyvnit. Rovnako tak bol nedévodny aj navrh Zalovaného na vysluch B. O., pokial ide o komentare vo
facebookovej skupine ,Co nemocnica dala*“, pretoZe tieto rovnako nemaja Ziadny suvis s prebiehajucim
konanim, ktorého predmetom su konkrétne prispevky zalovaného tykajuce sa osoby Zalobcu. V pripade,
ak mal zalovany za to, Ze urcitymi prispevkami v tejto skupine doSlo k zasahu do jeho osobnostnych



prav, ni€ mu nebranilo domahat sa, rovnako ako Zalobca, ochrany svojich osobnostnych prav. Ohladom
dalSieho Zalovanym navrhnutého dbkazu - predloZenie uc¢tovnictva 0.z. KIGMED za obdobie rokov 2020
a 2021, odvolaci sud odkazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie tykajuce sa tohto navrhu dbkazu,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZfiuje.

60. Pokial ide o samotny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a povinnost’ Zalovaného ospravedinit
sa, ani podla pravneho nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neSlo zo strany Zalovaného o
primeranu a ani o vecnu kritiku Zalobcu, ale o také vyroky Zzalovaného, ktoré spochybriuju odbornost a
moralny kredit Zalobcu. ISlo o nepravdivé vyroky znevazujuceho charakteru bez toho, aby boli overené
alebo podloZené objektivnymi skuto¢nostami. Osoba Zalobcu bola vyobrazena ako osoba, ktora len
rapka, ¢o jej vrchnost hovori a ktora za finanéni odmenu schvaluje nezmyselné covid obmedzenia,
¢i ako osoba, ktora ma velky nos na peniaze s oznacenim ,financmajster®. Pritom je prirodzené, Ze
Zalobcovi zalezi na jeho reputacii ako pedagdga, vedca a zdravotnika a ak sa brani vo&i prispevkom
Zalovaného formou zakonom povolenych prostriedkov (Zaloba na ochranu jeho osobnosti), nemozno ho
v tomto smere klamlivo oznaCovat za osobu, ktorej motivaciou su peniaze, resp. akasi snaha ,umi&at™
Zalovaného vyhrazkami a takto znevaZovat nim uskutocfiované pravne kroky smerujuce k ochrane
jeho osobnostnych prav. Uvedené vyroky boli spdsobilé znizit vaznost’ a dostojnost’ Zalobcu, ked ho
obvifuju z neetickej Cinnosti ako lekara v oblasti ochorenia COVID - 19 (,Splhun, ktory si chce na covide
vybudovat svoju kariéru®). Tvrdenie Zalovaného o tichej odmene tieZ nie je pravdivé, nakolko uvedené
ocenenie je spojeneé aj s finanénou odmenou, €o si bolo mozné objektivne overit (§ 5 ods. 1 zakona €.
261/2017 Z. z. o Statnej cene Jozefa Miloslava Hurbana a Statnej cene Alexandra Dubdeka) a uvedené
bolo prezentované aj viacerymi médiami. V rozpore s realitou je aj tvrdenie Zalovaného o akejsi snahe
Zalobcu, aby ostali peniaze od vlady nepov§imnuté. Zalobca je takto stavany do negativneho svetla a do
pozicie, Ze chcel finanénu odmenu zatajit pred verejnostou. Je potrebné uviest, Ze kritika a prezentované
usudky Zalovaného by mali byt v prvom rade primerané a aj odévodnené a podloZené faktami a mat’
asponi nejaky realny zaklad, ¢o v tomto pripade absentuje. Oba prispevky zasiahli do prav zalobcu ako
celok, je potrebné vnimat ich a vyhodnotit ich v celkovom kontexte a celkovom vyzneni prispevkov,
nie len oddelene a izolovane v niektorych ich Castiach, kde tieto celkom jednoznacne smeruju voci
osobe zalobcu a vyznievaju vo vztahu k Zzalobcovi negativne ako celok, za su€asnej absencie realneho
skutkového zakladu tychto prispevkov Zalovaného.

61. Postavenie Zalobcu z hladiska miery, ktoru je povinny strpiet, nie je mozné stavat na uroveri verejne
¢innych oséb. V médiach vystupoval Zalobca prioritne ako nezavisly odbornik v suvislosti s ochorenim
COVID 19, gro jeho ¢innosti nespocivalo v medialnom priestore. Informovanim verejnosti o rizikach
spojenych s ochorenim COVID 19 sa nemohol dostat na rovnaku uroven stupfia ochrany, ako je to pri
verejne &innych osobach, a preto postavenie Zalobcu nie je mozné stavat' na ich uUroveni. Je to prave
Zalovany, ktory musi byt ako aktivny politik a verejne €inna osoba podrobeny vacsej miere verejnej
kontroly. Je potrebné uviest, Ze ¢lanok 10 Dohovoru nezaru&uje Uplne neobmedzenu slobodu prejavu,
ked vykon tejto slobody so sebou prinasa aj povinnosti a zodpovednost (odsek 2). Vahu slobody prejavu
je potrebné zohladnit' aj v nadvaznosti na vynaloZzenu snahu autora difamaénych prejavov o verifikaciu
udajov, ktoré su podkladom pre jeho tvrdenia, takato snaha Zalovaného ale z ni€oho nevyplyva. Je
potrebné konstatovat’ spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ked tento nepovazoval za dévodné
aplikovat na dany spor nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 367/03, na ktory poukazoval
Zalovany, nakofko verejnou diskusiou nemozno nahradit pravomoc sudu na rozhodnutie o podanej
Zalobe Zalobcu, navySe pri absencii realneho zakladu podkladov pre prezentované usudky a tvrdenia
Zalovaného v spornych prispevkoch. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti povazoval odvolaci
sud poziadavku Zalovaného, aby Zalobca rieSil vzniknutu situaciu televiznou diskusiou, &i tvrdenie
Zalovaného o akomsi ,zabijani“ verejnej diskusie vydanim rozsudku v predmetnej veci, za absolutne
nemiestne.

62. S namietkou Zalovaného o tom, Ze napadnuty rozsudok neobsahoval test proporcionality, sa odvolaci
sud nestotozfiuje. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonal test proporcionality
a vyhodnotenim uvedeného testu proporcionality dospel k zaveru, Ze pravom na slobodu prejavu
Zalovaného doslo k takému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ktory prekrodil hranice primeranosti a
mieru pripustnosti, ktoru by Zalobca bol povinny strpiet. Test proporcionality sa v napadnutom rozhodnuti
sudu prvej inStancie nachadza, kedZe oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava vo svojom texte
odpoved na otazky kto, o kom, €o, kde, kedy a ako. Pre vyluenie akychkolvek pochybnosti odvolaci
sud podava k jednotlivym otdzkam nasledovny vyklad:



Kto - verejny Cinitel (Zalovany), ¢o so sebou podla nazoru odvolacieho sidu nutne spaja vacsiu
zodpovednost za pravdivost' a déveryhodnost spornych prispevkov, €o vdanom pripade nie je naplnené,

O kom — lekar, pedagdg (Zalobca), ktory sa do povedomia SirSej spoloCnosti dostal aZz v suvislosti s
pandémiou ochorenia COVID 19, teda osoba verejne znama a nie verejny Cinitel, nie politik, ani nejaky
politicky oponent Zalovaného. Je tu dané odliSné postavenie z hladiska miery kritiky, ktori musi
zniest, respektive tu nie je dana tak Siroka miera, ako je to v pripade verejne Cinnych osob,

Co — vyroky, ktorych pravdivost nema redlny zaklad, teda vyroky nepravdivého a difamaéného
charakteru, ktoré zaroven vybocuju z medzi pripustnosti a sluSnosti,

Kde - socialne siete, facebook, teda je dana SirSia publicita prispevkov, druhy prispevok mal aj
audiovizualnu podobu, zaroven bola zobrazena aj podobizer Zalobcu bez jeho suhlasu,

Kedy — na pozadi napatej spoloenskej situacie v suvislosti s ochorenim COVID 19 a s prijimanymi
opatreniami, kedy bola spolo¢nost’ v tychto otazkach znalne polarizovana, preto je zodpovednost
Zalovaného, podla nazoru odvolacieho sudu, za takéto vyroku a ich pravdivostny zaklad nutne vy3sia,

Ako — ide o kombindciu tvrdeni a hodnotiacich Usudkov k Zalobcovi v suvislosti s jeho ocenenim
a v suvislosti s predzalobnou vyzvou Zalobcu - ticha odmena, rapkanie, o mu vrchnost' povie, Splhan
¢o si robi kariéru na ochoreni covid, financmajster s nosom na peniaze, ktory sa Zalovanému vyhraza
a vydiera ho Zalobou, ktoré v celkovom kontexte a celkovom vyzneni prispevkov vyznievaju vo vztahu
k Zalobcovi negativne a vykresluju ho ako osobu, ktord kona neeticky a uprednostriuje viastny majetkovy
prospech pred zdravym fudi, pri¢om tieto nemaju reélny zaklad a pravdu zna¢ne skresluju. Je potrebné
uviest, Ze nebol preukazany konkrétny kariérny posun Zalobcu. Zalobca len prezentoval odborné zavery
k danej problematike a v suvislosti s riadenim pandémie upozorfioval na to, Ze prijaté opatrenia nie
su vzdy v sulade s navrhmi odbornikov (predlozeny ¢lanok eREPORT zo dria 10. 12. 2021). V danom
pripade sa tieZ nejednalo o Ziadnu tichu odmenu, kedZe tato je stanovena zakonom a o oceneni
Zalobcu informovali viaceré média. Zaroveri Zalobca v suvislosti s prispevkami Zalovaného len uplatfiuje
zakonné moznosti ohfadom jeho ochrany osobnosti.

63. Ak teda sud prvej inStancie dospel po vyhodnoteni testu proporcionality k zaveru, Ze pravom na
slobodu prejavu Zalovaného doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory prekrocil hranice
primeranosti a mieru pripustnosti, tomuto zaveru nemozno ni¢ vytknut. Zaver o povinnosti zverejnit
ospravedinenie je tak spravny, a preto odvolaci sud potvrdil napadnuté vyroky I. a ll., ktorymi sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zverejnit ospravedinenie.

64. V casti Ill. a IV. vyroku napadnutého rozsudku odpadol predmet konania, kedZe prispevky
Zalovaného boli medzi€asom Zalovanym zmazané. Z tohto dévodu bolo potrebné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll. a IV. zmenit tak, Ze sa Zaloba v tejto Casti zamieta, kedZe nie
je mozné aktualne potvrdit tieto vyroky sudu prvej indtancie a ulozit Zalovanému takuto povinnost, ktoru
uz medzi¢asom splnil. Je v3ak aj z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani nariadenom na defi 22. 05.
2024 zrejmé, Ze k zmazaniu spornych prispevkov do$lo az po podani Zaloby, a teda narok Zalobcu by
bol dévodny aj v €asti, ktorou zalobca pozadoval odstranenie tychto prispevkov z fb profilu Zalovaného,
a to vzhladom na vys38ie konStatovanie zasahu do osobnostnych prav Zalobcu spornymi prispevkami
Zalovaného.

65. Pokial sa Zalobca domahal podanou Zalobou ur€enia, Ze zverejnenim spornych prispevkov doslo k
neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti, odvolaci sud uvadza, ze zamietnutie
Zaloby v tejto Casti sud prvej inStancie oddvodnil procesnopravne s poukazom na § 137 CSP, ktory
upravuje druhy zaléb v civilnom sporovom konani. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze niektoré Zaloby
procesny predpis nepripusta z dévodu, Ze ich mozno posudit v konani ako otazky predbezné, a to
z doévodu procesnej ekonémie. O taky pripad ide, podfa nazoru odvolacieho sudu, aj v danej veci,
ked pre uloZenie povinnosti ospravedinit sa je potrebné predbezne vyhodnotit, ¢i doslo k zasahu
do prav na ochranu osobnosti. Zaroven je potrebné uviest, Ze skutoCnost, Ze Zalovany zasiahol do
prava na ochranu osobnosti Zalobcu je vyjadrena aj v samotnom ospravedineni, ktoré bude povinny
Zalovany zverejnit na svojom facebookovom profile, preto v tomto smere ani argumentécia Zalobcu
ohladom pripadnych dezinterpretacii vysledku konania Zalovanym vo vztahu k laickej verejnosti nie je



dévodna. V suvislosti s vy$3ie uvedenym tiez odvolaci sud poukazuje na obdobné zavery vyplyvajuce
aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/20/2022 zo diia 31. 01. 2023.

66. Co sa tyka zamietnutia Zaloby stidom prvej inStancie v &asti nemajetkovej ujmy vo vyske 28.000,-
eur, odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Ob&iansky zakonnik
priznanie takejto finanénej nahrady podmieriuje tym, Ze kvalifikovana ujma na osobnostnych pravach
skuto€ne nastala a je so zasahom spojena, nie iba ako mozny (do Uvahy prichadzajuci) nasledok,
ale ako reédlny a vysledkami dokazovania preukazany dosledok negativneho pdsobenia zasahu na
osobnost fyzickej osoby. V konani o ochranu osobnosti ma Zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovany
zasiahol do jeho osobnosti a Ze zasah bol objektivne spdsobily privodit mu ujmu na chranenych
osobnostnych pravach; pokial sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi v ramci svojich tvrdeni
uviest, aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zzalobcu vyplyva dékazné bremeno preukazat
skutoCnosti sved€iace o existencii zasahu; v pripade, Ze sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy,
musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
naslednu ujmu napriklad v jeho rodinnom, pracovnom, ¢innom prostredi. Len ak su tieto skuto€nosti
preukazané, mdze sud konstatovat, Ze Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.
Je teda nevyhnutné, aby Zalobca presne urcil a vySpecifikoval nematerialnu ujmu, ktorej kompenzaciu si
narokuje, ako aj fakty dokladajuce rozsah tychto nehmotnych strat. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

67. V zmysle vySSie uvedeného je teda nahrada nemajetkovej ujmy pripustna, ak je preukazané,
Ze osobna ujma je spojena so zvlast citelnym poSkodenim postavenia dotknutej osoby v sférach,
v ktorych sa tato osoba pohybuje. V danom pripade mal Zalobca tak bremeno tvrdenia, ako aj
bremeno dbkazu, o zasah v jednotlivych oblastiach jeho Zivota vyvolal a spdsobil, t. j. vo sfére
jeho osobného, rodinného a spologenského Zivota. Zalobca v danom pripade nepreukéazal konkrétne
nasledky konania Zalovaného, ktorymi mala utrpiet déstojnost, vaznost a €est Zalobcu v znaénom
rozsahu v jednotlivych sférach jeho Zivota a v sukromi. Na to, aby mohlo byt priznané finan¢né
zadostucinenie je potrebné preukazanie konkrétnej ujmy, nestaci iba predpokladanie nasledkov alebo
objektivnu spdsobilost’ uréitého konania ujmu privodit. Znaéné zniZenie dbstojnosti a vaznosti Eloveka
v spolocnosti, podla nazoru odvolacieho sudu, nepreukazuju komentare pod spornymi prispevkami, na
ktorych obsahu sa Zalovany ani nijako nepodielal, hoc i niektoré negativne, &i expresivne nevhodné
¢i vulgarne, nakofko ide len o uzky okruh, respektive minoritnu €ast spolo¢nosti, ktora reagovala
takymto spésobom na prispevky Zalovaného, s vysokou pravdepodobnostou vV prevazne;j
miere zo spektra priaznivcov, sympatizantov Zzalovaného, teda osdb ktoré sleduju jeho facebookovy
profil, ¢i zdielaju jeho nazory, tieto preto nie je mozné povazovat za odraz SirSieho spologenského
nazoru na osobu Zalobcu a jeho odbornost. Tieto komentare aj vzhfadom na ich pocet v suhrne
nepreukazuju a nepredstavuju, podla nazoru odvolacieho sudu, znaénu ujmu na pravach Zalobcu
v SirSom spolo¢enskom spektre, ktora je predpokladom pre priznanie nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze uvedené prispevky mali SirSiu publicitu, ale vzhfadom na absenciu vySpecifikovania
konkrétnej nematerialnej ujmy, i konkrétne sféry Zivota, v ktorej by bol Zalobca vyrazne negativne
postihnuty v tejto suvislosti, je odvolaci sud toho nazoru, Ze SirSia publicita pre priznanie nemajetkove;j
ujmy v tomto pripade nepostacuje. Ani z vysluchov Zalobcu &i svedkyne (manZelky Zalobcu), ktoré
uskutocnil sud prvej inStancie, nevyplyvaju také skutonosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat,
Ze doSlo k znaénému zniZeniu dbéstojnosti alebo vaznosti osoby Zalobcu v jeho spologenskom a
rodinnom prostredi. Skér je mozné vyvodit zaver, Zze k zasadnym zmenam vo vnhimani Zalobcu v
kladnom slova zmysle v jeho SirSom okoli nedoslo, kde reakcie na osobu Zalobcu su aj podla jeho
vyjadrenia vac&sinou priaznivé. Len vSeobecné konstatovanie obav a pocitu ohrozenia Zalobcu, ¢i jeho
pribuznych, tiez v tomto pripade nezakladaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu, kedze
nebolo preukazané, v akej intenzite sa prejavili v konkrétnych negativnych nasledkoch v tej ktorej sfére
Zivota Zalobcu, aby v tomto pripade oddvodriovali priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi v peniazoch
(napr. zhor8enie zdravotného stavu Zalobcu, rozpor, i rozvrat v manzelskych, &i v inych rodinnych
vztahoch a pod.). Odvolaci sud vy38ie uvedenymi skutonostami nemieni nijako znizovat nevhodnost
konania Zalovaného zavadzajucimi a klamlivymi vyjadreniami na adresu Zalobcu, samotné prispevky
Zalovaného vsak nie je mozné vyhodnotit vo vztahu k Zalobcovi ako agresivne, kde miera expresivity
Zalovanym pouzitych vyrazovych prostriedkov nie je sice vhodna, nie je v8ak natolko nevhodna, aby
bolo mozné konstatovat taky zasah do osobnostnych prav, ktory by odévodrioval priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. VSeobecne kritéria uvadzané Zalobcom (dizka trvania zasahu, opakovanie zasahu,



reakcia na predzalobnu vyzvu, snaha o diskreditaciu Zalobcu....), ktoré vyplyvaju aj z komentéra k
Obgianskemu zakonniku (Velké komentare, Stevéek, Dulak, Bajankovéa, Fedik, Sedlagko, Tomasovi¢
a kol., 2. vydanie, C. H. Beck v Prahe v roku 2019, str. 86 k § 13 Obc¢ianskeho zakonnika), sa viazu
k sudcovskej uvahe o konkrétnej vyske penazného zadostuclinenia a k jej zddévodneniu a mali by
svoje opodstatnenie pri preukazani vyraznych negativnych postihov v osobnostnej sfére zalobcu,
¢o v zmysle vy$Sie uvedenych skuto&nosti nie je v tomto pripade naplnené. Zalobca v konani, podla
nazoru odvolacieho sudu, nepreukazal, Ze zverejnenim spornych prispevkov doslo k neopravnenému
z&sahu do jeho osobnostnych prav v znaénej miere, s nepriaznivymi nasledkami zavaznejsej intenzity
¢i rozsahu v tej ktorej Zivotnej sfére Zalobcu a Zze ujma zalovanym spdsobena na jeho osobnostnych
pravach je natolko zavazna, Ze je obtiazne reparovatelna a odoévodriuje popri moralnom zadostucineni
i priznanie satisfakcie formou finan&nej nahrady. Zverejnené prispevky nemali negativny dopad na
pracovné postavenie zalobcu, pri€¢om ani v inych oblastiach Zivotného uplatnenia nebol Zalobca vyrazne
negativne postihnuty, resp. zavazné nasledky v jeho osobnostnej sfére neboli Zalobcom preukazané
v intenzite, ktora by oddvodriovala priznanie nemajetkovej ujmy. Forma nahrady nemajetkovej ujmy
je pravnym instititom do istej miery vynimo&ného charakteru, z tohto dévodu mal odvolaci sud za to,
Ze vzniknuta ujma na integrite osobnosti Zalobcu v ¢ase po zverejneni inkriminovanych prispevkov
Zalovaného, je primerane reparovatelna poskytnutim moralneho zadostucinenia v podobe priznanej
povinnosti ospravedinit’ sa v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej indtancie (vyroky I.
a ll.), ktoré je postadujucim a uginnym prostriedkom napravy. Zalobcovi sa dostava zadostuginenia tiez
uz samotnym obsahom rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s tymto rozsudkom odvolacieho sudu,
v ktorych je kon&tatované, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na ochranu osobnosti konanim Zalovaného.

68. Pokial ide o zakaz publikovat iny prispevok, odvolaci sud na uloZenie takejto povinnosti nevzhliadol
legitimny a nevyhnutny dovod. Zarover sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze by tym
bolo neproporcionalne zasiahnuté do prava na slobodu prejavu Zalovaného. Takéto dalSie obmedzenie
totiz popri uloZeni povinnosti ospravedinit sa nevyplyva ani z ust. § 13 Obcdianskeho zakonnika, ked
reparacna funkcia ospravedinenim Zalovaného bude naplnena zverejnenim ospravedinenia na profile,
kde sam Zalovany prispevky S$iril, teda obdobnym spdsobom, ako boli prispevky Sirené, a to opakovane.
Tymto spGsobom bude ospravedinenie zverejnené a bude pdsobit na tom istom mieste, ako sporné
prispevky, ¢o konstatoval uz sud prvej inStancie, pri€com zaroveni bude pdsobit aj opakovane, €o
opatovne smeruje k naplneniu reparacnej funkcie ospravedinenia, kedZe je dany predpoklad, Ze sa takto
dostane k o najva&siemu okruhu adresatov.

69. Co sa tyka nahrady trov konania pred sidom prvej instancie, odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil s namietkou Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach
konania mal zohladnit, ¢o je v danom pripade zakladny narok a €o len dalSie sprevadzajuce naroky.
Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade totiZz nie je podstatny rozsah &iastoéného
uspechu udastnika konania. Zalobca je v danom pripade Uspe$ny v zaklade uplatneného naroku, teda
Ze tu doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav a sudom je mu priznané aj moralne zadostucinenie v
podobe povinnosti Zalovaného sa ospravedinit. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zmazat’ sporné prispevky, nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu potvrdit
len z dévodu, Ze Zalovany uvedené prispevky sam medzi¢asom zmazal. Zalobca tak bol GUspesny vo
vztahu k zakladu uplatneného naroku, je preto namieste priznat mu nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v plnej vySke. NeuloZenie povinnosti zakazu zverejnenia dalSieho prispevku do
48 hodin od zverejnenia ospravedinenia je v tomto smere zanedbatelné. Taktiez zamietnutie Zaloby v
Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy neoddvodriuje nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi,
kedZe sa v tomto pripade jedna o dalSi sprevadzajuci narok Zalobcu k zakladu naroku, ktorym je zasah
do prava zalobcu na ochranu osobnosti konanim zalovaného.

70. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatelov odvolaci sud uvéddza, Ze podla uz kon$tantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).



71. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

72. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov  3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



