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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci zalobcu: X. Z., nar.
XXX XXXX, bytom X. C. C.. XXX, XXX XX X., proti zalovanej: L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X. C. C..
XXX, XXX XX X., zastipena splnomocnenou zastupkyriou F.. X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom A. C.. XXX,
XXX XX C., o bezdévodné obohatenie, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela v celomrozsahu zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dfa 9.10.2015 domahal sa vo vztahu k odporkyni zaplatenia Ciastky
18.000,- Eur titulom nahrady za byvanie v dome &. XXX v obci X.. Navrh odévodnil tym, Ze po uzavreti
manzelstva v roku 1991 ziskala manzelka trvaly pobyt v rodi¢ovskom dome v X. C.. XXX, ktory nasledne
zdedil. Tvrdil, Ze odporkyfia zneuzila poziciu manZzelstva a byvanie v dome brala ako samozrejmost. Po
celu dobu Zili obaja z vlastnych finan&nych prostriedkov. Navrhovatel sa staral o chod rodiny, odporkyria
zanedbala povinnost podieflat’ sa na financovani byvania. Touto vyhodou sa bezdévodne obohatila, ked
bezplatne uzivala najskér jednu polovicu z polovice domu a prisluSenstva a od roku 1996 polovicu domu
a prisluSenstva. Poukézal na § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda vymozitefnosti 10 rokov tato
Ciastka predstavuje za 1 rok priemerne 150,- Eur x 12 mesiacov, 1.800,- Eur ro¢ne, za 10 rokov 18.000,-
Eur. Vo svojom podani zo dfia 23.3.2016 navrhovatel doplnil svoj navrh o tie skuto¢nosti, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo zruSené a Zaloba nezahftia spoloéne nadobudnuty majetok. Mesacné
naklady nevedel presne vycislit, pretoze vydavky neevidoval, spocivali vo viacerych nakladoch: vymena
okien a zaluzii v roku 2011 5.000,- Eur, natery strechy v roku 2005 500,- Eur, oprava nateru strechy v
roku 2007 200,- Eur, nater okien v roku 2007 400,- Eur, montaz Zaluzii v roku 2007 400,- Eur, vymena
rin v roku 2007 400,- Eur, oprava rin v roku 2008 200,- Eur, nater strechy v roku 2011 500,- Eur, oprava
rin v roku 2013 300,- Eur, udrzba kanalizacie spolu za 10 rokov 300,- Eur, vyvoz odpadu 10 rokov x 100
1.000,- Eur, udrzba oplotenia za 10 rokov 500,- Eur, udrzba travnika, zahrady 800,- Eur, spolu 10.500,-
Eur. KaZzdoro€né naklady na teplo a teplu vodu su 1.300,- Eur, v roku 2016 uhlie 500,- Eur, buk 400,-
Eur, smrek 300,- Eur, spracovanie 100,- Eur, za 10 rokov priblizne 13.000,- Eur. Navrhovatel tvrdil, ze
byval 35 rokov manzelstva vo svojom, manzelka 35 rokov zadarmo. PoZadovanu sumu pozZiadal ako
kompenzaciu za byvanie, a to iba za poslednych 10 rokov. Sumy su podhodnotené, nezahffiaju jeho
pracu, pricom odporkyfia nepohla ani prstom. Z vlastného dedistva a Uspor nedala na byvanie a pre
rodinu Ziadne finan&né prostriedky.

K navrhu vyjadrila sa odporkyfia prostrednictvom svojej spinomocnenej zastupkyne. Ziadala navrh
zamietnut. Poukazala na to, Ze manzelstvo s navrhovatelom uzatvorila X.X.XXXX, &im vzniklo
bezpodielové spoluvlastnictvo k veciam nadobudnutym za trvania manzelstva. Rozsudkom Okresného



sudu Cadca &.k. 4P/1/2015, ktory nadobudol pravoplatnost 21.1.2016 manzelstvo bolo rozvedené
a zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Majetok, ktory nadobudli za obdobie trvania
manzelstva patri do BSM a bude predmetom jeho vysporiadania. Odporkyna tvrdila, Ze navrhovatelom
uvadzané investicie do rodinného domu boli hradené zo spoloénych prijmov, ktoré patria do BSM.
Pogas manzelstva navrhovatel 3 roky bol vo vézbe pre trestny €in tyrania blizkej osoby. Bol 3-krat
trestne stihany. V roku 2015 mu Okresny sud Cadca ulozil protialkoholické lieGenie. Poslednych 10
rokov pred zanikom manzelstva nikde nepracoval, poberal déchodok vo vySke 150,- Eur a 1.000,- K&,
ktoré investoval do nakupu alkoholickych napojov. Po€as spolo¢ného spoluzitia neprispieval na stravu,
Uhradu elektrickej energie, na nakup uhlia, tuhého paliva na kurenie. Neplnil si vyZivovaciu povinnost
vodi dcére. Casto krat si musela odporkyfia poZigiavat peniaze od deti alebo od susedov. Po rozvode
sa s dcérou odstahovala od navrhovatela a kazdy hospodari samostatne. Z nadobudnutého majetku ni¢
nezobrala. Rodinny dom, v ktorom navrhovatel byva bol zhodnoteny zo spolo&nych prijmov. Z uvedenych
dbvodov Zalobny narok na nahradu nakladov v suvislosti s jej byvanim po¢as manzelstva povazuje za
neopravneny.

Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, pripojenim spisov Okresného sudu Cadca
sp. zn. 2T/166/2014, 5P/74/2014, 4P/1/2015, dalej listinnymi d6kazmi predlozenymi odporkyriou zmluva
o najme bytu &. 8/2016, potvrdenim Uholnych skladov N. o zakupeni paliva 18.9.2015, faktirou z ¢l. 24
za stavebné montazne prace z 5.9.2011, zmluva o dielo zhotovitela Q. J. V., s.r.o. zo dfa 27.7.2011.
Sud mal zisteny tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dria X.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp.
zn. 4P/1/2015 zo dna 21.1.2016 manzelstvo bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
18.2.2016. Navrhovatelom bol navrhovatel v danom sudnom konani.

Z pripojeného spisu 5P/74/2014 mal sud preukazané, Ze je vedené konanie o uréenie vyzivného vo
vztahu ku Z. Z.. Konanie doposial pravoplatne skonéené nebolo.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca &.k. 2T/166/2014 sud zistil, Ze navrhovatel bol rozsudkom
zo dna 21.5.2015 odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s proba&nym dohladom na 3
roky s ulozenym ochrannym protialkoholickym lie€enim Ustavnou formou za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby.

Navrhovatel vo svojom vysluchu poukazal na skuto¢nosti uvadzané v Zalobnom navrhu, trval na jeho
podani v celom rozsahu z dévodov v fiom uvedenych. Poukazal na to, Ze odporkyna neprispievala na
byvanie celych 30 rokov ako boli manzelia. Dvakrat kupila uhlie. V8etky naklady na udrzbu domu, ktory
najskér bol rodi¢ovsky, neskér on zdedil, hradil vyluéne on sdm. Ma za to, Ze sa bezdévodne obohatila.
Platila iba naklady na elektriku a to poslednych 10 rokov. On ako invalidny déchodca od roku 2001
poberal invalidny déchodok 180,- Eur, popri tom si brigadnicky privyrabal. Podla neho odporkyha si
nechavala peniaze pre svoju potrebu, alebo nakupovala potraviny aj pre deti. On zabezpec€oval Sportové
veci pre zimné a letné Sporty, Sportovu obuv. Pohladavku vypocital iba z predpokladanych hrubych
nakladov, ktoré vznikli v priebehu spolunazivania. Neodkladal si podklady k tomu, aby navrh mohol
kvalifikovane odévodnit'.

Odporkynia v rdmci svojho vysluchu uviedla, Ze platila naklady na elektriku, kablovu televiziu, okrem toho
starala sa 0 domacnost, o deti. Z manzelstva pochadzali 3 deti. Navrhovatel 10 rokov nikde nepracoval.
Ona je zamestnana 15 rokov v Ceskej republike ako montazny robotnik. V ase, ked bol navrhovatel vo
vykone trestu, mal zaujem previest nehnutefnost’ na fiu aj na deti. Ale ked sa vratil, k takémuto ukonu
z jeho strany nedoSlo. V minulosti pracoval u A. X. J., odkial pobera aj rentu a déchodok. V minulosti
utrpel Uraz, za o mu bolo vyplatené necely 1.000.000,- K&.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika - bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obcianskeho zakonnika - predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym zavézkovym pravnym vztahov, ktory vznikne
v désledku poruSenia iného pravneho vztahu, alebo na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti. Na zaklade
tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat poskytnuté pinenie naspat’ a povinnost takéto plnenie
vratit. To, ¢i v danom pripade bolo plnenie bezdévodné zavisi od posudenia vSetkych okolnosti, za
ktorych do$lo k plneniu.

Navrhovatel v konani domahal sa zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia vo vztahu k odporkyni vo
vySke 18.000,- Eur, ktoré vzniklo v désledku uzivania rodinného domu patriacemu navrhovatefovi po¢as
trvania manzelstva. Vychadzajuc z tvrdenych skuto¢nosti navrhovatefom, Ze odporkyna bezdévodne
sa obohatila tym, Ze neprispievala na udrzbu rodinného domu, ktory patri navrhovateflovi, sud takéto
tvrdenia vyhodnotil ako pravne irelevantné. Navrhovatel tvrdiac v rovine skuto&nosti uvadzanych v
navrhu nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia ako samostatny zavazkovy pravny vztah, ktory
mal vzniknut v désledku poruSenia iného pravneho vztahu, v danom pripade akého pravneho vztahu,
ked sud mal preukazané, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a ucastnikov konania zaniklo
az pravoplatnostou rozsudku 4P/1/2015 a to 18.2.2016, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost.
Dovtedy manzelia hospodarili spolo€ne a nebolo mozné, aby jeden na uUkor druhého sa obohatil,
pretoZe bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nadalej existovalo. Zakladnym predpokladom vzniku
bezdbévodného obohatenia je vznik objektivne meratelného majetkového prospechu u obohateného,
pricom k zvaéSeniu majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. V danom pripade v rovine
tvrdenia navrhovatela nebolo preukdzané zva&senie majetku na strane odporkyne, ktoré by vzniklo v
rozpore s pravom, ba naopak mozno konstatovat, Ze doslo k zhodnoteniu majetku navrhovatela pocas
manzelského spoluZzitia pouzitim spolo€nych finanénych prostriedkov nadobudnutych oboma u¢astnikmi
konania za trvania manzelstva. Prave z tychto dévodov sud vyhodnotil uplatneny narok navrhovatela
ako pravne irelevantny, nepreukazujuci vznik bezdévodného obohatenia na strane odporkyne, ktora
po rozvode odiSla zo spoloénej domacnosti od navrhovatela, zabezpecila si vlastné byvanie. Tato
ma narok na vyporiadanie podfa § 150 Obcianskeho zakonnika. Pokial by aj navrhovatel investoval
svoje osobné prostriedky do renovacie domu, tento dom nebol v danom pripade spolo¢ny, neméze
Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia, ale opatovne len vyporiadanie podla § 150 Obd&ianskeho
zdkonnika. V ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vSeobecna skutkova
podstata bezdévodného obohatenia. Zakon ho chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa
obohatil povinnost vydat to, pri¢om takymto dovodom méze byt pinenie bez pravneho dévodu, plnenie
z neplatného pravneho ukonu, plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov, bezdévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost plnit neplnil a ten, kto
plnil, tato povinnost’ v skuto€nosti nemal. Navrhovatel ani jednu z vymedzenych skutkovych podstat
bezdbévodného obohatenia v rovine svojich tvrdeni nepreukazal, sud jeho navrh zamietol v celom
rozsahu.

S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal vzhladom k tomu, Ze
Ziadne jej nevznikli a odporkyna trovy konania si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



