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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a &lenov senatu JUDTr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatelky
G. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. X. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r.
0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST s. . 0., ICO: 35 807 598,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, v konani o zaplatenie 1 216 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12C/193/2014-38 zo dfia 25. 05. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
vo vySke 1 216 € spolu s 8,05 % ronym urokom z omeskania, pocitanym od 26. 11. 2014 do zaplatenia
(prvy vyrok), odporcovi uloZil povinnost nahradit’ navrhovatelke trovy konania vo vy8ke 208,70 € (druhy
vyrok) a odporcovi uloZil aj povinnost' zaplatit’ Statu sudny poplatok vo vyske 72,50 € do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na €islo uétu okresného sudu (treti vyrok).

Okresny sud posudil vec podla § 1 ods. 1, 2,8§ 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 zdkona

€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej v texte ,,0Z*). KonStatoval, Ze navrhovatefka uzavrela s
odporcom dria 24. 06. 2010 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej odporca poskytol 1 400 €, ktoru sa
zaviazala splatit' v 12 mesacnych splatkach po 218 €, navySenu o prislusny poplatok 1 216 €, celkom vo
vySke 2 616 €, pocnuc dfiom 01. 08. 2010. V zmluve navrhovatelka prehlasila, Ze finanéné prostriedky
jej boli poskytnuté na vykon povolania. Navrhovatelka v konani pred sudom uviedla, Ze si pozi¢ala od
odporcu finanéné prostriedky pre sukromnu potrebu. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva medzi u€astnikmi
zo dna 24. 06. 2010 je zmluvou o spotrebitelskom uvere, na ktoru je potrebné aplikovat zakon ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Navrhovatelka vystupovala v danom
vztahu ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktorej bol ponuknuty a poskytnuty spotrebitefsky aver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Odporca vystupoval ako pravnicka osoba, ktora
ponuka a poskytuje spotrebitelské Uvery v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti; opak preukazany nebol.
Sud preskumal zmluvu v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z.; zistil, Ze neobsahovala informacie o Urokovej
sadzbe spotrebitelského Uveru, ani Uudaj o ro€nej percentudlnej miere nakladov, ktoré su v zmysle
predmetného zdkona obligatornymi naleZitostami zmluvy a ich absenciu zakon sankcionuje tym, Ze tver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov; ucelom takejto pravnej Upravy je, aby mal spotrebitel v
Case podpisu spotrebitelskej zmluvy vSetky potrebné informacie k posudeniu vyhodnosti poskytovaného
averu.



Okresny sud povazoval narok navrhovatelky za dévodny aj v €asti Uroku z omeskania, ktory poZadovala
priznat' v zmysle zakona.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte len ,,O. s. p.“) a priznal navrhovatelke trovy pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej pomoci po 61,41 €, dvakrat rezijny pausal po 8,04 €, jedenkrat rezijny pausal 8,39 €, spolu
208,70 €.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka je oslobodend od platenia sudneho poplatku, sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sudneho poplatku Statu vo vySke 72,50 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Poukazal na to, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O. s. p.. Navrhovatelke nemozno prisudit status
spotrebitela, pretoZze zmluva o Uvere nie je zmluvou spotrebitelskou, ani zmluvou o spotrebitelskom
uvere; navrhovatelka v zmluve prehlasila, Ze si Uver berie na U€ely zamestnania, povolania alebo
podnikania. Rozhodnutie okresného sudu je nepreskimatelné, ¢im sud odporcovi v zmysle § 221 ods.
1 pism. f) odoprel moznost’ konat. Argumentacia sudu, ktorym rozhodol o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, je nepostaCujuca a v rozpore s § 157 ods. 4 O. s. p., rozhodnutie okresného sudu je
nedostato&ne oddvodnené a nasledne nepreskumatelné. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie vzhlfadom na nespravne pouzitie pravneho
predpisu, pretoZze zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom, a teda zmluva prejednavana v tomto konani sa uzatvarala podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 10. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil; jeho rozhodnutie zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu, vyplyvajucemu z listin,
doloZenych v sidnom spise a je odévodnené v sulade s § 157 O. s. p.. Skutkové a pravne zavery
prvostupriového sudu, uvedené v odévodneni rozsudku, tykajuce sa pravnej relevantnosti zmluvy o
Uvere v prejednavanom pripade, su spravne.

Pravny vztah u&astnikov, zaloZzeny na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 24. 06. 2010, je potrebné
posudzovat ako vztah spotrebitelsky podla obcianskopravnych predpisov, ako aj podla zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy. Odvolatel vyslovne
popiera pravny status navrhovatelky ako spotrebitela; s tymto tvrdenim sa ani odvolaci sud nestotozriuje.
Navrhovatelka je v zmluve oznaena menom a priezviskom, rodnym &islom a Cislom obcianskeho
preukazu, ¢o ju jednoznalne identifikuje ako ob€ana, t. j. fyzicki osobu, ktord pri podpise zmluvy
nekonala v rdmci podnikatelskej, i inej zarobkovej Cinnosti.

Spravny je aj zaver okresného sudu o tom, Ze Uver v tomto pripade bol bezuroény a bez poplatkov
z dbvodov, ktoré okresny sud uviedol v odévodneni rozhodnutia. Narok navrhovatelky na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla § 451 a nasledujucich OZ vychadza zo spravne a nalezite sidom
zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny v plnom rozsahu potvrdil, a
to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, a aj ohfadom uroku z omes$kania.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ispesnej navrhovatelke v odvolacom konani
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila ani nevydislila.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



