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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci exekucie opravneného Mariana Toétha, nar. 30. 07. 1980, bytom Velké
Turovce 26, 935 81 Horné Turovce, zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova
1, 990 01 Velky Krti§, proti povinnej P., vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Ivetou Téthovou, Exekutorsky
urad Velky Krti§, so sidlom Nemocni¢na 16, 990 01 Velky Krti§, pod sp. zn. EX 175/2014, o vypratanie
bytu, o ndmietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

Opravneny podal dia 19. 03. 2014 sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie, ktora predlozila
navrh spolu s exekuénym titulom dria 20. 03. 2014 sudu a poZiadala sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pre vymoZzenie nepefiazného plnenia a to vypratania jednoizbového bytu &islo XX,
nachadzajuceho sa vo Q. na ulici Q., na prizemi bytového domu sup. ¢. XXX, ktory pozostava z jedne;j
izby s prisluSenstvom, ktoré tvori kuchyna, kipefiia, WC, predsief a komora v suteréne bytového domu,
pivni¢ny priestor prisluchajuci k bytu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a pefiazného plnenia trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie. Tunajsi sud poverenim &. 5610 037724 z 24. 03. 2014
€. k. 3Er/195/2015-14, Cislo exekutorského spisu EX 175/2014, poveril sudnu exekutorku JUDr. Ivetu
Téthovu, Exekuatorsky urad Velky Krtis, so sidlom Nemocni¢na 16, 990 01 Velky Krti$, vykonanim
exekucie.

Sudna exekutorka dia 27. 06. 2014 dorudila sudu namietky povinnej proti exekucii z 23. 06. 2014,
dorucené jej diia 25. 06. 2014 s tym, Ze namietky povinna podala v€as, kedZe upovedomenie o zacati
exekucie jej bolo doru¢ené do vlastnych rak dia 10. 06. 2014, priCom namietky proti exekucii dala
povinna na postovu prepravu dia 24. 06. 2014. Povinna v namietkach proti exekucii uviedla, Ze v byte,
o ktorého vypratanie ide, ma trvaly pobyt a byva v fiom vySe 10 rokov. O tento byt priSla za podozrivych
okolnosti v désledku toho, Ze si zobrala pdzi¢ku, ktori zabezpecila prevodom vlastnickeho prava k
bytu pre pripad jej nesplatenia. Napriek tomu, Ze splatil polovicu p6zicky, doslo k prevodu bytu na
opravneného, pri¢om jej nebola vratena suma, ktoru zaplatila z titulu pozi¢ky. Tvrdila, Ze okolnosti, ktoré
viedli k predmetnej exekucii su nezakonné a mali by byt preSetrené najma z dévodu, Ze si bxt kupila za

trhovu cenu a prisla ofi za desatinu hodnoty.

Opravneny vo svojom vyjadreni z 27. 06. 2014 k namietkam povinnej proti exekucii uviedol, ze v zmysle
§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinna méze vzniest namietky proti exekucii len z dévodu, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je

exekucia nepripustna. Povinna vSak takého dévody neuviedla Ziadne, v namietkach opakuje stale len
svoje tvrdenia, ktoré uvadzala aj v sudnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Hoci povinna tvrdi,
Ze exekucia je nepripustnd, neuviedla Ziadne dévody nepripustnosti exekucie. PretoZe podla § 159 ods.
2 O. s. p. je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy, nereSpektovanie



exekuéného titulu by znamenalo nepripustni napravu vykonavaného rozhodnutia. Navrhol, aby sud
namietky povinnej proti exekucii zamietol.

Tunajsi sud uznesenim z 08. 07. 2014 €. k. 3Er/195/2014-24, vydanym vy33ou sudnou uradnickou,
namietky povinnej proti exekucii zamietol. Uznesenie odévodnil tym, Ze preskimal skutonosti uvedené
v namietkach proti exekucii a zistil, Ze exeku€nym titulom je rozsudok Okresného sudu Velky Krtis z 19.
12.2012 €. k. 3C/69/2012-83, ktory potvrdil aj Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom z 13. 11. 2013 sp.
zn. 12C0/99/2013-108, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14. 02. 2014. Poukazal na to, Ze podfa § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku su namietky povinného opodstatnené len vtedy, ked po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti.
Povinna v&ak vo svojich namietkach uvadzala len skuto¢nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného
titulu. PretoZe ulohou exekuéného sudu je dbat’ o to, aby exekucia bola vykonavana riadne a v sulade
so zakonom, preto nie je exekuény sud opravneny opatovne preskiumavat skutkovy stav, ktory viedol
k vydaniu uz pravoplatného rozsudku, ktory je exeku&nym titulom, ani posudzovat’ jeho spravnost, i
nespravnost. Povinna neuviedla v namietkach ani Ziadne dévody, pre ktoré by mohla byt exekucia
povazovana za nepripustnu.

Proti tomuto uzneseniu podala povinna riadne a v€as odvolanie. V odvolani uviedla len to, Zze na
zaklade vSetkych skuto€nosti, ktoré uviedla v podanych namietkach proti exekucii navrhuje, aby sud jej
namietkam vyhovel a exekuciu vyhlasil za nepripustnu a v celom rozsahu ju zastavil.

Podla ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného akatela
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo
justi¢ny Eakatel, m6ze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie
sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, povinny mbze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Povinna ako opravnena osoba
a v zakonnej lehote podala odvolanie proti uzneseniu sudneho Uradnika a to vysSej sudnej uradnicky
tunajSieho sudu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta. Preto v sulade s ustanovenim § 374 ods. 4
veta tretia O. s. p., sa toto rozhodnutie podanim odvolania zru$ilo a o namietkach povinnej proti exekucii
je povinny opatovne rozhodnut sudca. Z citovaného ustanovenia § 50 Exekuéného poriadku vyplyva,
Ze namietky su obranou povinného proti neprdvom vedenej exekucii a ich ciefom je jej vyhlasenie za
nepripustnd, v dosledku ¢oho sa potom exekucia zastavi. Povinny v8ak v exeku€nom konani neméze
uplatfiovat ani hmotnopravne ani formalnopravne namietky, ktoré mal uplatnit v pé6vodnom konani.
Namietky musia byt podané v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a to u
exekutora alebo organu, ktory ma povinnost’ zasielku dorudit. Konanie o namietkach povinného proti
exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na zéklade namietky povinného rozhoduje
o tom, ¢€i sa exekucia zaCala opravnene. Povinny mbzZe podat namietky proti exekucii iba z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku a to, Ze a) doSlo k z&niku vymahaného
naroku (napr. po vydani rozhodnutia zaniklo pravo rozhodnutim priznané), b) nastali okolnosti, ktoré
brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, k premi€aniu vymahanej pohladavky a
povinny sa preml€ania dovolal a pod.), c) nastali iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr.
popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora obsahuje exekvovatelny zavazok, exekucia sa vedie proti
dediom v rozsahu, ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy povinného poruditela a pod.) a d) z



doévodu hmotnopravnej legitimacie opravneného alebo povinného (t. j. Ze opravneny alebo povinny nie
su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule).

Z obsahu exekucného spisu sp. zn. 3Er/195/2014 mal sud nesporne preukazané, ze upovedomenie
o zacCati exekucie bolo doru€ené povinnej dfia 10. 06. 2014, priCom namietky povinnej boli doru¢ené
sudnej exekutorke dfia 25. 06. 2014, avSak na Poste Velky Krti§ boli podané dria 24. 06. 2014, teda
v zadkonnej 14 driovej lehote na podanie namietok proti exekucii. Je nesporné, ze vymahané pravo
opravneného bolo priznané exekuénym titulom a to rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 19.
decembra 2012 ¢&. k. 3C/69/2012-83, ktory potvrdil aj Krajsky sud Bansk& Bystrica rozsudkom z 13.
novembra 201312C0/99/2013-108 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14. 02. 2014 a vykonatelnost
dria 03. 03. 2014. Povinna ni¢im sudu nepreukazala, Ze by doSlo k zrudeniu exekuéného titulu, i k
zaniku vymahaného naroku, nepreukazala ani to, Ze by si po vydani exekuéného titulu a pred zadatim
exekuéného konania v celom rozsahu splnila svoju povinnost, resp. Ze by tu boli iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna, alebo ktoré by jej vykonaniu branili. Zo strany povinnej nebolo
ani namietané, Ze by opravneny alebo povinna neboli osobami uvedenymi v exekuénom titule. So
zretelom na to, Ze skuto€nosti, na ktoré poukazuje v podanym namietkach povinna, nastali pred vznikom
exekuéného titulu, preto nie je mozné na ne prihliadat, pretoZe tieto si mala povinna uplatnit' v pdvodnom
konani a pokial si ich aj uplatnila, neboli dévodné, pokial sud vyhovel navrhu opravneného a priznal
mu vymahané pravo. Z dévodu, Ze skuto€nosti, ktoré uviedla povinna v podanych namietkach, nie su
dévodom na podanie namietok proti exekucii v zmysle § 50 Exekuéného poriadku, preto bol sud toho
nazoru, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne. Preto potom sid namietky povinne;j
proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



