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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatelov: 1./L. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C.Q. XX, X., $tatny ob&an SR, 2./ O. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.Z.
X, X., §tatny ob&an SR, obaja zastupeni: BAJO LEGAL, s.r.0., ICO: 36 860 581, I. X, X., proti odporcovi:
R. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. C.. XXXX/X, X., $tatny ob&an SR, zastipeny: Doc. JUDr.
Vlasta Kovalanéikova, CSc., advokatka so sidlom Mierové namestie 3, Senec, o zaplatenie 5.311 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dnha
14. aprila 2015, €. k. 14C/39/2011-178, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa men i tak, Ze odporca je povinny spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelom 1/ a 2/ sumu 5.311 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.311
eur odo dfia 14. 4. 2012 do zaplatenia a s urokom vo vyske 1,8 % ro¢ne zo sumy 5.311 eur od 14. 4.
2012 do zaplatenia, ako i nahradu trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vySke 637 eur a trov
pravneho zastipenia vo vySke 1.565,94 eur k rukam BAJO LEGAL s.r.o., so sidlom Landererova 8,
Bratislava, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/, ktorym sa vodi
odporcovi spolo¢ne a nerozdielne domahali zaplatenia sumy 5.311 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.311 eur odo dna 14. 4. 2012 do zaplatenia a s urokom vo vyske 1,8

% ro€ne zo sumy 5.311 eur od 14. 4. 2012 do zaplatenia, titulom Zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi
uCastnikmi konania dfa 12. 11. 2007.

Svoje rozhodnutie pravne odbévodnil ust. § 657, § 658 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob¢. zak.“) a vecne neunesenim dékazného
bremena navrhovatelmi vo vztahu k odovzdaniu predmetu pdZiCky ako realneho kontraktu. Vychadzal
pritom z dokazovania doplneného v intenciach pokynov Krajského sudu v Bratislave, vyslovenych v
uzneseni zo dna 21. 10. 2014, ¢. k. 5C0/369/2014-132, ktorym
bol pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu zrudeny rozsudok sudu prvého stupria zo dna 26.
11. 2013, €. k. 14C/39/2011-106 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo
dia 18. 2. 2014, €. k. 14C/39/2011-120. ReSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu uzavrel, Ze
navrhovatelia 1/ a 2/ nepreukazali, Ze by z ich strany doSlo k odovzdaniu pefiazi odporcovi po overeni
jeho podpisu u notara na chodbe, ako zhodne obaja tvrdili. Navrhovatel 2/ si okolnosti pripadu nepamatal
a navrhovatel 1/ si nepamatal ani skér tvrdenu skuto€nost, Ze peniaze vyberal z banky. Odporca pritom
aj v naslednom konani zotrval na svojom vyjadreni, Ze peniaze mu realne veritemi neboli odovzdané.
Nakolko navrhovatelov 1/ a 2/ v spore zataZovalo dokazné bremeno, jeho neunesenie viedlo sud prvého
stupna k zamietnutiu zalobného navrhu.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/, ktori navrhli napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak, ze sud odporcovi ulozi povinnost zaplatit’ navrhovatelom
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.311 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 9 % p.a. od 14.
4. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 1,8 % p.a. od 14. 4. 2012 do zaplatenia, ako
aj povinnost nahradit trovy konania. Opatovne poukazali na to, ze uz z obsahu samotnej zmluvy
o pOzitke uzatvorenej medzi ucastnikmi konania nepochybne vyplyva, Zze diznik potvrdil prevzatie
pbdzicky. Navrhovatelia prave z dévodu obozretnosti uzatvorili zmluvu o pdzicke v pisomnej forme,
naviac s notarskym osved&enim pravosti podpisu dlZznika, obsahom ktorej bolo aj potvrdenie prevzatia
predmetu p&zicky, ktoré odporca spochybruje vylu€éne astnym tvrdenim. Vzhladom k tomu, Ze aplikacia
jazykového vykladu doslovnym spésobom pri vyklade ustanovenia o odovzdani penazi ,pri podpise*
zmluvy vyustuje do zaveru ad absurdum, je potrebné tvrdenia navrhovatefov ako laikov vykladat
v sulade s ucelom a logikou veci, a to tak, Zze peniaze navrhovatelia 1/ a 2/ odovzdali odporcovi
bezprostredne po tom, o odporca u notara v kancelarii zmluvu o pdzi¢ke podpisal, svoj podpis osvedcil
a nasledne po tom z kancelarie notéra vysiel von a zmluvu o pbzZicke podpisali navrhovatelia
na chodbe u notéra, kedZe tito podpis na zmluve o p6zi¢ke neosvedcovali. Hned po podpise zmluvy
oboma zmluvnymi stranami doslo k odovzdaniu penazi odporcovi. Uvedeny ¢asovy sled udalosti podla
navrhovatelov 1/ a 2/ plne zodpoveda aj logickému opodstatneniu.

V dalSom navrhovatelia 1/ a 2/ poukazali na vyhybanie sa odporcu pojednavaniam vytyéenym po zruseni
veci odvolacim sudom, v désledku ktorého nebolo mozné vykonat navrhovany dbékaz konfrontaciou
ucastnikov konania. Zdoraznili tiez, Ze potvrdenie o prijati plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke pini podobnu
funkciu ako uznanie dlhu, ked de facto diZnik tymto prdvnym ukonom potvrdzuje - uznava, Zze p6zicku
prevzal, t. j. Ze ju ma v umysle vratit, a to aj €o do vysky, aj €o do dévodu. S prihliadnutim na funkciu tychto
dvoch inétitatov je potom ulohou sudu aby zhodnotil, do akej miery tym prechadza d6kazné bremeno
diznika pri potvrdeni o prijati plnenia, ked uznanie dlhu zaklada domnienku, aj ked vyvratitelnud o tom,
Ze pravny vztah v ase uznania trva. Navrhovatelia v8ak boli toho nazoru, Ze dostatonym spdsobom
uniesli ddkazné bremeno a sudu preukazali uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke, ako aj odovzdanie plnenia,
zatial €o odporca svoju obranu v spore nepreukazal ziadnym spésobom. Za neprijatelny oznadili nazor,
Ze dIznikovi staci pre uspech v spore popriet prevzatie pefiazi (navySe ak je pisomny dbékaz o tom, Ze
prevzatie potvrdil). Samotné popretie pritom vytvara rozpory vo vyjadreniach odporcu, oproti Eomu su
vyjadrenia navrhovatelov (dvoch osbb) jednotné a konstantné.

Odporca sa k podanému odvolaniu v sudom stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), s
nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.1 O.s.p., po opakovani dokazovania vykonanom
prvostupfiovym sudom a po doplneni dokazovania vykonanim dalSich dékazov nenavrhnutych
u€astnikmi k skuto&nostiam nevyhnutnym pre rozhodnutie vo veci (§ 213 ods. 5 v spojeni s ust. § 120
ods.1 tretia veta O.s.p.) - spisom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12Ro0/195/2009 a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ je dovodné.

Z obsahu spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12Ro/195/2009 odvolaci sud zistil, Ze pravnym
titulom platobného rozkazu vydaného tamojSim sidom dria 17. 8. 2009, &. k. 12R0/195/2009-10 ( ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 6.10.2009) bola zmluva o pézZiCke uzatvorena medzi L. C. a O. V. ako
veritelmi a Y. B. ako dIZznikom dha 13. 1. 2005, na zaklade ktorej veritelia (kazdy v 1-ici) v defi podpisu
zmluvy pozi€ali dIZnikovi sumu 6.639 eur, ktora im mala byt vratena do 13. 6. 2005. Predmetny zavazok
diznik Y. B. pisomne uznal ¢o do dévodu a vysky, dfia 12. 11. 2007.

Navrhovatelia 1/ a 2/ s poukazom na zavery doplneného dokazovania v priebehu odvolacieho
pojednavania zdbraznili, Ze v konani dostatoénym spdsobom preukazali, Ze dva roky po pOzicke
poskytnutej Y. B., pozi€ali sumu 5.311 eur odporcovi, €o potvrdzuje aj notarom overeny podpis odporcu
(dlZnika) na zmluve o po&zi¢ke. Na druhej strane odporca v konani neprodukoval Ziadne dbkazy na
preukazanie nepodloZzeného tvrdenia o tom, Ze mu peniaze neboli zo strany navrhovatelov vyplatené.
Pre ozrejmenie doplnili, Ze prisluSenstvo Zalovanej pohladavky tvori jednak zakonny urok z omeskania

vo vySke 9 % uplatneny podla § 517 Ob¢&. zdkonnika, ako aj dohodnuty urok z p6zi¢ky vo vyske 1,8 %
ro¢ne, ktory vyplyva z ust. €l. 3 Zmluvy o pézi¢ke zo dna 12. 11. 2007.



Pravna zastupkynfa odporcu na pojednavani poukazala na to, Ze notarske overenie podpisu na zmluve
o pbzicke osvedCuje len totoZznost osoby, ktora zmluva podpisala, a nie obsah listiny a odovzdanie
finanénej hotovosti. Za absurdné a ucCelové v tejto suvislosti oznacila tvrdenie protistrany, Ze k
odovzdaniu nie beznej sumy 5.311 eur doSlo na chodbe po podpise zmluvy. Pozornost odvolacieho
sudu upriamila aj na naslednu necinnost’ navrhovatelov 1/ a 2/, ktori Zalobny navrh podali az v aprili
2010 a nedoZadovali sa ani splacania dohodnutého uroku z p6zi¢ky, podfa &l. 3 zmluvy a skuto&nost,

Ze v konani nebola preukdzana evidencia pohfadavky navrhovatelov 1/ a 2/ v u¢tovnictve zalozZne.

Podla § 657 Ob¢. zakonnika zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Ob¢€. zadkonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.
Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obg. zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Ob&. zakonnika, ak ide o omeSkanie s plneni pefiazného dlhu, ma veritel pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6Zi¢ke sa nevyZaduje pisomna
forma. Tato zmluva mdze byt uzavreta pisomne, Ustne alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou
néleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia zmluvnych stran, predovSetkym uréenie
pbdzicky . Z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit veci rovnakého druhu (pehnazi).
KedZe tato zmluva je realnym kontraktom (zmluvou), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné

odovzdanie predmetu p6zi¢ky veritelom dlznikovi.

V danej veci je z vykonaného dokazovania nesporné, Z2e medzi u€astnikmi bola uzavretd pisomna
Zmluva o p6zicke zo dna 12.11.2007 (dalej ,Zmluva,), na zaklade ktorej navrhovatelia 1/,2/ v postaveni
veritefov poskytli odporcovi p6zZi¢ku vo vyske 160.000,- Sk (€l. Ill), ktoru sa odporca zaviazal vratit
najneskér do 12.12.2008 (¢l. IV). V &l. Il Zmluvy sa dIZnik (odporca) zaviazal platit k rukam veritela
mesacne sumu zodpovedajucu 1,8% z pozi€¢anej Ciastky, t.j. 2.880,- Sk mesaéne ako urok z pbzZicky.
Z obsahu ¢&l. 1ll Zmluvy vyplyva, Ze dIZznik sumu 160.000,- Sk prijal v hotovosti a v celosti z ruk veritela
pri podpise zmluvy.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Zze k podpisu Zmluvy u€astnikmi doSlo dria 21.11.2007 v
priestoroch Notarskeho uradu L. W. - odporca Zmluvu podpisal pred notarom a nasledne v priestoroch
chodby Notarskeho uradu Zmluvu podpisali obaja navrhovatelia.

Spornym v konani bolo v danom pripade posudenie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov suvisiacej
od posudenia ich aktivnej solidarity ato, ¢i k odovzdaniu p6zi¢ky odporcovirealne doslo (navrhovatelia
1/,2/ tvrdili, Ze k odovzdaniu p6zi¢ky doslo na chodbe notarskeho uradu hned po tom, ako odporca

overil svoj podpis na Zmluve, podla tvrdenia odporcu k realnemu odovzdaniu p6zi¢ky nedoslo).

Podla § 513 Ob¢. zakonnika, ak je dlZznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritefom, ktori su
podla zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo€i nemu opravneni spolo¢ne a nerozdielne,
mdbze ktokolvek z veritelov Ziadat' celé plnenie a diZznik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o
plnenie poziada prvy.

Pre vztah viacerych spoluveritelov k dlZznikovi je rozhodujuce, ze zavazok spolo¢ny pre niekolkych
veritelov je jedinym zavazkom, pricom nejde o tofko zavazkov, kolko je veritefov. Z podstaty aktivnej
solidarity vyplyva, Zze kazdy zo spoluveritefov sa mdéze domahat uspokojenia od dIZznika nezavisle
od ostatnych spoluveritefov. Uvedené nebrani tomu, aby sa vSetci veritelia domahali spinenia dlhu
sucasne, a to spolo&nym vystupenim .

V danej veci, vychadzajuc z obsahu Zmluvy (z formulacie v zahlavi pouzitého oznacenia zmluvnych
stran, kde sa navrhovatel 1/,2/ dohodli, Ze v dalSom texte Zmluvy sa budu oznalovat ako , veritel“ a
z dalSieho obsahu Zmluvy, v ktorom je uvedeny len pojem ,veritel®) je mozné zhodnut sa s nazorom



sudu prvého stupria v tom, Ze aktivna solidarita navrhovatelov 1/, 2/ je zaloZena priamo Zmluvou o
pbzicke zo dria 12.11.2007.

Vo vztahu k zaverom sudu prvého stupfia o neuneseni dékazného bremena navrhovatelov 1/,2/
na preukazanie, Ze k odovzdaniu p6zi¢ky v sume 160.000,- Sk odporcovi realne doslo, pri ktorom
sud prvého stupria konstatoval reSpektovanie nazoru odvolacieho sidu o nasledkoch spojenych s
neunesenim dbékazného bremena navrhovatelmi uvedeného v uzneseni Krajského sudu v Bratislave

zo dnia 21.10.2014, ¢.k. 5 Co/369/25014-132, odvolaci sud uvadza nasledovné.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pri zruSeni rozhodnutia sudu prvého stupria a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
kona dalej vo veci prvostupriovy sud. Aby pravny nazor odvolacieho sudu bol sudom prvého stupha
reSpektovany, zdkon stanovuje, Ze sud prvého stupia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktory vyslovil v zruSujicom uzneseni. Odvolaci sud preto musi v odévodneni svojho rozhodnutia uviest,
z akého pravneho nazoru pri rozhodovani vychadzal, teda pre€o povazoval rozhodnutie sudu prvého
stupfia za nespravne, v om spocivaju nedostatky v jeho skutkovych zaveroch a dokazovani. Ak odvolaci
sud zruSuje rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie, musi v
odbévodneni svojho rozhodnutia pravny nazor, ktorym ma byt sud prvého stupfia viazany, aj néleZite
vysvetlit’ (Zbornik 1V, str. 62).

Co treba povaZovat za pravny nézor, od ktorého sa nie je mozné odchylit, Obgiansky sudny poriadok
obsahovo blizSie nevymedzuje. V sudnej praxi prevlada nazor, Ze pod tymto pojmom treba rozumiet
vyslovenie pravneho nazoru ako pravneho pokynu (napr. ktory pravny predpis ma sud aplikovat, ako
treba pravny predpis interpretovat a pod.) smerujuceho k vyriedeniu otazky (ne)dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku. Sudna prax je jednotna v tom, Zze za zavazny pravny nazor
nie je mozné povazovat pokyn odvolacieho sudu na dalSi procesny postup sudu (napr. na doplnenie
dokazovania za ucelom zistenia skutkového stavu), ale ani odvolacim sudom vyslovena uvaha inej nez
procesnej povahy, ktora by mala sluzit iba ako namet na dalSie zameranie pozornosti sudu nizSieho
stupfia (uznesenie NS SR zo dia 28.1.2015, sp.zn. 6 Cdo 78/2014).

V prejednavanom pripade Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dha 21.10.2014, ¢&k. 5
Co/369/25014-132 konstatoval, Ze ,sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatoéne
zistenom skutkovom stave veci a dOkazov, ktoré vykonal, vyvodil nespravne skutkové zistenia, ¢oho
dosledkom podla § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 26.11.2013,
¢.k. 14 C/39/2011-106 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 18.2.2014, €.k. 14C/39/2011-120 zrudil a
vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupria doplni dokazovanie opatovnym vysluchom
navrhovatelov zameranym na posudenie ich aktivnej vecnej legitimacie v spore a v zavislosti od prijatych
zaverov, reSpektujuc nasledky spojené s neunesenim dbkazného bremena, ktoré v spore zatazuje
navrhovatelov, opatovne prehodnoti otdzku odovzdania pozi¢anych pehazi odporcovi®. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze struénu a v8eobecne vyslovenu uvahu odvolacieho sudu o
dbkaznom bremene, zatazujucom v danom spore navrhovatelov, nie je mozné bez jej nalezitého a
riadneho vysvetlenia, povazovat za pravny pokyn, ktorym bol sud prvého stupfia (a i sdm odvolaci
sud v tomto konani) viazany.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktory z oznaenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoCne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici konania, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie o veci.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost uUlastnika za vysledok konania; jeho
zmyslom je umoznit’ vydat’ sudu rozhodnutie i v tych pripadoch, kedy vysledky hodnotenia dokazov
neumoznuju sudu prijat ani zaver o pravdivosti tejto skutonosti, ale ani zaver o tom, Ze by bola
nepravdiva. V sporovom konani, kde strany stoja proti sebe a maju opaény zaujem na vysledku konania,
povinnost tvrdenia a d6kazna povinnost zataZuje kazdu zo sporovych stran v Uplne inom smere. Je
totiz vylu€ené, aby preukazanie rovnakych skuto€nosti mohlo privodit' v sporovom konani rozhodnutie v
prospech navrhovatela a zaroven i v prospech odporcu. Kazda zo stran ma tak v zavislosti na hypotéze
pravnej normy plne samostatnu povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' (§ 101 ods. 1, § 120 ods.



1 O.s.p.). Od toho do akej miery si splnia tuto povinnost, je zavisly aj ich Uspech, resp. neuspech v
konani. Povinnost oznacit a predloZit dokazy v konani je v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. limitovana do
Casu vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (koncentratna zasada obc&ianskeho sudneho
konania).

Odvolaci sud hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia 1/ a 2/ v konani preukazali nielen uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke medzi nimi a odporcom ako
diznikom dna 12. 11. 2007, ale aj realne odovzdanie predmetu pézicky, finanénych prostriedkov vo vyske
5.311 eur dIZnikovi pri podpise zmluvy. Prijatie pozi¢anych pefiazi odporcom v hotovosti v defi podpisu
zmluvy (t.j. dia 21.11.2007) potvrdzuje samotné znenie &l. Ill. odporcom vlastnoru€ne podpisanej
zmluvy, o pravdivosti ktorého odvolaci sud nemal dévod pochybovat, a to aj vzhladom na zavery
doplneného dokazovania, ktoré nepotvrdili Ziadnu spojitost’ s pézi€kou poskytnutou navrhovatelmi Y.
B., eSte v roku 2005. Disponovanie finanénymi prostriedkami, ktoré mali byt predmetom pézicky,
nepriamo potvrdzuje aj vyber finanénej hotovosti vo vySke 6.638,78 eur navrhovatelom 1/ z jeho Uétu v
pobocke SBERBANK Slovensko, a.s. Bratislava, dfa 7. 11. 2007, osved&eny predloZzenym potvrdenim
pefazného ustavu zo dna 30. 4. 2013. KedZe aktivna solidarita veritelov (§ 513 Ob¢. zdkonnika)
vyplynula z obsahu zmluvy (pri tejto Uvahe odvolaci sud odkazuje na predchadzajucu ¢ast odévodnenia),
v tejto suvislosti za bezpredmetné povaZuje odvolaci sud odporcom navrhované skumanie toho, i
pohladavka z pdzi¢ky bola evidovana v uc¢tovnictve navrhovatelov 1/ a 2/, nakolko zmluvné dojednania
a ani Ziaden iny dékaz nenasved&uju tomu, Ze by k penaznej p6zZicke poskytnutej odporcovi doslo
pri vykone podnikatelskej Cinnosti veritefov. Navrhovatelia 1/ a 2/ tak v konani vierohodne (pisomnym
vyhlasenim odporcu) preukazali, Ze peniaze odporca riadne prevzal, zatial ¢o odporca, na ktorého
s poukazom na znenie &l. lll. Zmluvy o pbzicke preslo dékazné bremeno preukazania opaku, svoju
obranu postavil len na ni¢im nepodlozenom tvrdeni, Ze peniaze mu po podpise neboli odovzdané, ¢o
bez relevantnych d6kazov nie je mozné akceptovat. Rovnako ani samotna skutoénost, Ze navrhovatelia
Zalobny navrh podali pred koncom premi&acej doby, a Ze sa voCi odporcovi od pociatku nedomahali

splacania pdzi¢ky a uroku z nej, bez dalSieho neznamena, Ze k poskytnutiu pozicky nedoslo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne sumu
5.311 eur, ktord mu bola titulom pézi¢ky odovzdana diia 21.11.2007 spolu uplatnenym dohodnutym
urokom z po6ziCky vo vydke 1,8 % zo Zalovanej sumy od 14. 4. 2012 do zaplatenia (€. lll. Zmluvy o
pbzicke, § 658 ods. 1 Ob&. zdkonnika) a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od
14. 4. 2012 do zaplatenia priznaného podla ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia

viady &. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania (prvostupriového a druhostupriového) odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224
ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani plne uspesSnym navrhovatelom 1/ a 2/
priznal vo€i neuspeSnému odporcovi narok na nahradu trov konania, pozostavajucich z navrhovatelmi
1/ a 2/ uhradenych sudnych poplatkov za navrh a za odvolanie vo vyske 2x 318,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.565,94 eur. Trovy pravneho zastipenia za spolo¢né zastupovanie
oboch navrhovatelov boli priznané v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 4, § 16
ods. 3a § 17 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia 10. 2. 2015.......ccccooeiiiiiiiiiieeee 180,93 eur

2. zastupovanie na pojednavani 10. 2. 2015t e 180,93 eur

3. pisomné vyjadrenie 13. 4. 2015, ... 180,93 eur

4. zastupovanie na pojednavani 14. 4. 2015......ccoooiriiiiiiii e 180,93 eur

5. odvolanie vo&i rozsudku 29. 5. 2015......ccooiiiiiiiie e 180,93 eur

6. zastupovanie na pojednavani 25. 5. 2016.........cooviiiiiiiiiieiie e 45,23 eur

7. zastupovanie na pojednavani 29. 6. 2016...........ocoociieiiee e 180,93 eur

rezijny pausal: 2x(5x & 8,39 eur) + 2x(2x 8 8,58 eur).........ccceevvvieeeiniiiieeen 118,22 eur

nahrada za stratu ¢asu za ~cestu na pojednavania dha 10. 2. 2015 a 14
4. 2015 z mestskej Casti BA Il do mestskej Casti BA V a spat 4
ZaCate  POINOAINY....ccoiiiiiiii e 4x & 13,98 eur

20 % DPH. .. 260,99 eur



Spolu: 1.565,94 eur

Pravny zastupca navrhovatelov 1/ a 2/ pri vycisleni trov pravneho zastipenia nepostupoval spravne,
ked v rozpore s ust. § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1. 7. 2013, na ktoré sa
pritom odvolal, vychadzal pri vypocte advokatskej odmeny za zastupovanie jedného z navrhovatefov
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny urCenej hodnotou Zalovanej pohfadavky 5.311 eur, a to zo sumy
180,93 eur a pri vypoctte odmeny za zastupovanie dalSieho navrhovatela potom vychadzal uz len
z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Z predmetného ustanovenia a v sulade s jeho
logickym vykladom je v8ak zrejmé, Ze ak ide o zastupovanie dvoch alebo viacerych klientov sa zakladn&
sadzba tarifnej odmeny zniZzuje o 50 % a takto upravena sadzba patri advokatovi za Ukony pravnej
sluzby vykonané pre kazdého zo zastupenych klientov. V danom pripade preto advokatovi prinalezi
pri zastupovani kazdého z navrhovatelov za jeden ukon pravnej sluzby vykonany podfa § 13a ods. 1
uvedenej vyhlasky jedna polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ¢o pri zastupovani dvoch klientov
potom predstavuje spolu za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, t. j. sumu 180,93 eur, z ktorej vychadzal odvolaci sud pri vypocte trov pravneho zastupenia
(50 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky x 2 zastupované osoby). Dalej
odvolaci sud navrhovatefom 1/ a 2/ nepriznal odmenu uplatnenu za dve porady s klientmi, a to pred
pojednavaniami dna 10. 4. 2015 a 20. 5. 2016 z dévodu, Ze tieto porady nepovazoval za ucelne
vynaloZené trovy konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.), a to jednak s poukazom na €asovy interval tychto
porad (prva porada, odmena za ktoru je zahrnutd v odmene za prevzatie a pripravu zastupenia, mala
byt uskuto€nena diia 10. 2. 2015 a k hned d'alSej porade malo déjst 13. 4. 2015 s tym, Ze medzi¢asom
nedoslo k Ziadnym inym ukonom), ich trvanie v rozmedzi jednej hodiny, ktoré bolo dihSie ako samotné
pojednavania, pred ktorymi porady mali prebiehat’ a v neposlednom rade aj so zretelom na skutkovu a
pravnu nenaro¢nost prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



