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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyf JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, v pravnej veci
navrhovatela C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v T. T., H. & XX, zastdpeného JUDr. lvanom SpiSiakom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Nad plaZou €. 7, proti odporcovi Wistenrot poistovna, a.s.,
ICO: 31383408, so sidlom v Bratislave, KaradZiSova &. 17, o zaplatenie 960,- € s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 12C/343/2014-84 zo diia
15.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania proti odporcovi nepriznav a.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 960,- €
spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 960,- € od 18.09.2013 do zaplatenia a
nahradit trovy konania v sume 57,50 € za zaplateny sudny poplatok a v sume 237,96 € za trovy pravneho
zastupenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, podla
ktorych navrhovatel a odporca uzavreli poistnd zmluvu &. 110/112403-3 zo diia 01.02.2013, predmetom
ktorej bolo urazové poistenie navrhovatela s dojednanym poistnym plnenim v sume 24,- € za jeden den
nevyhnutného lie€enia; dfia 18.05.2013 utrpel navrhovatel Uraz, kedy pri behu na nerovnom povrchu
zle dostupil a spdsobil si natiahnutie vézov &lenkového kibu pravej nohy; liegenie navrhovatela trvalo od
18.05.2013 do 27.06.2013, t.j. 40 dni. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu dospel okresny sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatela na priznanie poistného plnenia s prislusenstvom je dévodny, pretoze
navrhovatelovi vzniklo pravo na plnenie od odporcu ako poistitefa nakolko v €ase trvania poistenia doslo
ku skuto&nosti, s ktorou je spojeny vznik povinnosti odporcu plnit’ (poistna udalost), t.j. raz navrhovatela
v zmysle bodu 31.1 poistnych podmienok; zIé dostupenie navrhovatela povazoval okresny sud za Uraz
definovany v poistnych podmienkach, t.j. vonkajsi vplyv, ktory je neakany, nahly, jednorazovy a v
pdsobeni s hmotnostou navrhovatefa aj nasilny; preto uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
poistné plnenie v sume 960,- € (24,- € za 40 dni lieCenia); v désledku omeskania odporcu s plnenim
penazného dlhu ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi aj uroky z ome8kania z dlZnej sumy
vo vySke 5,50 % ro¢ne od 18.09.2013, t.j. po uplynuti patnastich dni od ukon&enia Setrenia poistnej
udalosti dfia 02.09.2013. Poistni zmluvu povazoval okresny sud za spotrebitelski zmluvu, pretoze
odporca vystupoval ako dodavatel, ktory konal v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti a navrhovatel
je fyzicka osoba nepodnikatel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, § 788
ods. 1 az 4, § 790 pism. b), § 795 ods. 1, § 797 ods. 1 az 3 a § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v
spojeni s ¢lankami 2.1 a 31.1 poistnych podmienok odporcu a v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady



€. 87/1995 Z. z.; o trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a plne uspednému navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia za Specifikované Styri ikony pravnych sluzieb
spolu s rezijnymi pausalmi.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v€as odvolanie zo dfa 18.02.2015 (€.l. 96-99 spisu).
Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Vy¢&ital okresnému sudu, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s nazorom okresného sudu, ze navrhovatel
utrpel Uraz v zmysle poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok. Vyjadril presved&enie, Ze
vykonal riadne $etrenie na zistenie rozsahu svojej povinnosti pinit. Poukazal na to, Ze dna 03.07.2013
mu navrhovatel dorudil list, ktorym oznamil svoje telesné poskodenie zo dfia 18.05.2013 s popisom
vzniku ,dnes som si podvrtol ¢lenok* bez uvedenia zdroja, resp. pri€iny telesného poskodenia; po
predchadzajucej vyzve mu navrhovatel dfia 30.07.2013 dorucil tlagivo, kde uviedol zdroj urazu ako
.pri hre s detmi na ihrisku som si podvrtol &lenok®, s ktorého opatovne nebolo mozné uréit akym
spbsobom doslo k telesnému poskodeniu; po opatovnej vyzve mu navrhovatel dria 03.09.2013 dorudil
elektronické podanie, v ktorom doplnil, Ze ,pri behu som zle dostupil a podvrtol si pravy ¢lenok®;
na zaklade tohto vyjadrenia obsahujuceho nielen opis nasledku, ale aj opis priiny Urazového deja
listom zo dfia 02.09.2013 zamietol poistné plnenie v zmysle &lanku 31.1 v8eobecnych poistnych
podmienok, pretoZe zlé dostupenie je nepochybne pri¢inou podvrtnutia ¢lenka a podvrtnutie &lenka
mozno oznadit ako nasledok urazového deja. V zmysle ¢lanku 31 ods. 1 poistnych podmienok urazom
sa rozumie telesné poskodenie alebo smrt, ktoré boli spdsobené neCakanym, nahlym, nasilnym a
jednorazovym posobenim vonkajsich vplyvov; z navrhovatefom opisanej €innosti, spdsobu a okolnosti
vzniku telesného poskodenia vyplyva, Ze k telesnému podkodeniu nedoSlo v désledku neakaného
jednorazového pOsobenia vonkajsich vplyvov, ale v désledku zlého dostupenia pri behu; vychadzajuc
z uvedeného navrhovatel ako pri€inu Uurazového deja uviedol fyziologicky pohyb vykonany z vlastnej
véle, pri ktorom doslo k poSkodeniu jeho &lenka; opisané telesné poskodenie tak nie je urazom v zmysle
vSeobecnych poistnych podmienok. Vyjadril nazor, Ze pravo poisteného na poistné pinenie v zmysle
§ 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vznikne len vtedy, ak mozno skutkovy dej Urazu subsumovat
pod definiciu poistnej udalosti ako je vymedzena v poistnej zmluve, resp. poistnych podmienkach;
za uraz definovany prisludnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami nemusi byt povaZzované kazdé
telesné poSkodenie aj ked je v medicinskom, resp. beZznom jazykovom ponimani chapané ako uraz;
nevyhnutnou podmienkou, aby bol skutkovy dej predchadzajuci telesnému poSkodeniu chapany ako
uraz v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok, je pésobenie vonkajSich vplyvov, ktoré musi byt
suCasne nahle, neCakané, nasilné a teda v kone€nom désledku nezavislé na voli poisteného; Uraz v
ponimani v8eobecnych poistnych podmienok je vysledkom interakcie ¢loveka s vonkaj$im prostredim
takym sp6sobom, Ze ur€ity prvok prostredia nahle a nésilne zasiahne fudsky organizmus a narusi jeho
integritu; z popisaného skutkového deja telesného poSkodenia navrhovatefa nie je mozné vyvodit, Ze
doslo k nahlemu a nasilnému pdsobeniu urcitého prvku vonkajieho prostredia na jeho organizmus;
k jeho zraneniu, t.j. podvrtnutiu &lenka, doslo v dbsledku toho, Ze pri behu zle dostupil na pravu
nohu; v skutkovom deji teda nebol pritomny Ziadny vonkajsi vplyv, naopak pohyb, pri ktorom doslo k
zraneniu bol vykonany véfou samotného navrhovatela o v Ziadnom pripade neméze byt povazované
za vonkajsi vplyv a za uraz podla definicie vdeobecnych poistnych podmienok mozno povazovat' napr.
nahly a ne€akany zasah prirodnou silou, zranenie utrpené pri dopravnej nehode a podobne; su¢asne
nerovny povrch ako vonkajsi vplyv uvedeny navrhovatefom az v jeho podani zo dria 03.09.2013 nebol
popisany ani v jednom z jeho predchadzajucich vyjadreni k spdsobu vzniku telesného poskodenia;
podla odporcu iSlo o snahu navrhovatela o ucelové prispésobovanie popisu skutkového stavu definicii
urazového deja podfa poistnych podmienok po odmietnuti poistného plnenia listom zo da 02.09.2013.
Odporca nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze vyjadrenia navrhovatela si neodporuju; poukazal
na skutoCnost, Ze pri svojom vysluchu ako u&astnika konania navrhovatel uviedol, Ze uUraz utrpel
dostupenim ,na nerovny povrch, vypuklinu tepla na asfalte®, ked v jeho oznameni zo dna 29.11.2013
uviedol ,pri behu som zle dostupil do malej priehlbiny na zemskom povrchu, Smykol som sa a podvrtol
som si pravy ¢lenok®, ked tieto navzajom si odporujuce tvrdenia len deklaruju fabulovanie navrhovatela
v snahe o ucelové prispésobovanie popisu skutkového deja definicii Urazového deja podfa poistnych
podmienok; v prvotnych oznameniach poistnej udalosti navrhovatel vébec nespominal nerovnost
povrchu a uvadzal len beh, resp. hru s detmi; vzhfadom na to jeho vypoved na pojednavani je nutné
oznadit za snahu o ucelové prispésobovanie popisu skutkového deja definicii urazového deja podla
vSeobecnych poistnych podmienok; skutkové okolnosti uvedené na pojednavani nemozno povazovat



ani za doplnenie skbr popisanych skutocnosti; okresny sud mal pri hodnoteni skutkového stavu
vychadzat prave z popisu urazového deja, ktory navrhovatel uviedol v pisomnom oznameni doru¢enom
dria 03.09.2013, nakolko tento bol urobeny pred uvedenim dévod odmietnutia poistného plnenia a
nemozno mu pripisat Ziadny motiv vo vztahu k likvidacii poistnej udalosti; navySe ani navrhovatelom
uvadzany novy skutkovy dej by nebol urazom v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok, pretoze
vpadnutie nohy do nerovnosti povrchu, resp. stupenie na vypuklinu asfaltu nie su spésobené nahlym,
nasilnym a jednorazovym pdsobenim vonkajSich vplyvov; ide opét iba o vlastny fyziologicky pohyb
poisteného, priom nerovnost povrchu nemozno povazovat za nasilny a nahly vonkajsi vplyv; samotny
beh nie je odchylkou od beZzného pohybu, jednd sa o vlastny fyziologicky pohyb, ktorym nie je len
chbdza, ale kazdy pohyb, ktory je fudskému telu vlastny, teda aj beh; za odchylku od beZzného pohybu
je mozné povazovat pad, poSmyknutie a podobne; avSak urazom v zmysle vSeobecnych poistnych
podmienok by tato odchylka bola len vtedy, ak by nastala v désledku nahleho a nasilného pdsobenia
vonkajSich vplyvov, t,j. nestali samotny pad, ktory vznikne v dosledku zlého stupenia na povrchu,
nakolko nie je pritomny Ziadny vplyv, ktory by mal atribat nahlosti a nésilnosti; vyjadril nazor, Zze v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov nahlym a jednorazovym vonkajSim vplyvom pri behu by
bol fyzicky kontakt beZca s inym beZzcom. NavySe ¢&lanok 31.1 v8eobecnych poistnych podmienok
vyZaduje kumulativne splnenie vSetkych adjektiv definicie urazu a to neakané, nahle, néasilné, a
jednorazové pdsobenie vonkajSich vplyvov; v napadnutom rozsudku sa okresny sud nevyrovnal s
existenciou vonkajSieho vplyvu a nalezitym spdsobom neoddvodnil ani splnenie adjektiv neCakané,
nahle a jednorazovo; vyjadril nazor, Ze na telesné poskodenie navrhovatela nepésobila Ziadna vonkajsia
sila a nebolo spbsobené nasilne (hmotnost navrhovatela nemozno povazovat za splnenie podmienky
nasilnosti); skuto€nost, Ze beZec neofakava, Ze pri behu spadne a spbsobi si telesné poskodenie, resp.
Ze toto telesné poSkodenie nastane inym beZzcom nemozno povazovat za splnenie vSetkych pojmovych
znakov definicie Urazu vztahujucich sa k vonkajSiemu vplyvu, ktorym je podfa okresného sudu nerovnost
povrchu; na nerovnosti povrchu totiZ nie je ni€, ¢o by ju mohlo charakterizovat ako nasilnu ani ako
nahlu. Poukazal na to, Ze sud je povinny na argument ucastnika konania dat dostatoénu odpoved a v
pripade, Ze ho odmietne, musi dostatoénym spdsobom uviest, pre€o ho povazuje za nespravny (t.j. musi
ho vyvratit); v tomto smere povazoval odporca napadnuty rozsudok okresného sudu za nedostatoéne
odbvodneny najma vo vztahu k vysvetleniu, pre€o pri rozhodovani vychadzal z neskorSieho tvrdenia
navrhovatela o podmienkach, za ktorych doSlo k jeho telesnému poskodeniu. Z uvedenych dévodov
odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatela
zamietol, resp. aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky odporcu ako aj predchadzajuce konanie
a napadnuty rozsudok okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v
zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje; odvolaci sud zistil, Ze okresny sud
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravne skutkové a pravne zavery; odvolaci
sud nezistil dbvody na odliSné rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa so zaverom okresného sudu o vzniku
povinnosti odporcu poskytnut’ navrhovatelovi dojednané poistné plnenie za uraz zo dria 18.05.2013, ked
odvolacie namietky odporcu nemohli privodit obsahovi zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu.



Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odporcu odvolaci
sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a suasne vec spravne pravne posudil.

V prejednavanej veci je z dokazovania zrejmé, Ze navrhovatel a odporca uzavreli poistnd zmluvu
€. 110/112403-3 zo dfia 01.02.2013, predmetom ktorej bolo okrem iného aj urazové poistenie (doba
nevyhnutného lieCenia) navrhovatela s dojednanym poistnym plnenim v sume 24,- € za jeden den
nevyhnutného lie€enia; dfia 18.05.2013 utrpel navrhovatel telesné poskodenie, kedy pri behu na
nerovnom povrchu zle dostipil a spdsobil si natiahnutie vazov &lenkového kibu pravej nohy; liedenie
navrhovatefa trvalo od 18.05.2013 do 27.06.2013, tj. 40 dni; Setrenie poistnej udalosti ukongil
odporca dna 02.09.2013 s tym, Ze odmietol navrhovatelovi pinit, ked tieto skuto€nosti neboli medzi
ucastnikmi sporné a vychadzal z nich aj odvolaci sud. Medzi u€astnikmi zostalo sporné, &i telesné
poskodenie navrhovatela zo dna 18.05.2013 predstavuje Uraz v zmysle uzavretej poistnej zmluvy a
vSeobecnych poistnych podmienok; podfa vSeobecnych poistnych podmienok odporcu pre investi¢né
zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, Urazom sa rozumie telesné poskodenie alebo smrt, ktoré boli
spbsobené neCakanym, nahlym, nasilnym a jednorazovym pdsobenim vonkajSich vplyvov (¢lanok 31
bod 1); v ramci vyluk z poistenia nie je uvedené vytknutie kibu (€lanok 4); vytknutie alebo vykibenie
koné&atin alebo kibov alebo natiahnutie alebo natrhnutie svalov, $liach, vaziv alebo puzdier kibov sa
povaZzuje za Uraz iba v pripade, ak vznikne v dosledku nahlej odchylky od bezného pohybu a spésobom
zodpovedajucim charakteristike Urazu podfa tohto ¢lanku vSeobecnych poistnych podmienok (€lanok 5);
z uvedeného je zrejmé, Ze na vznik poistnej udalosti z titulu irazu navrhovatela spésobeného vytknutim
kibu &lenka pravej nohy podla v§eobecnych poistnych podmienok odporcu bolo nevyhnutné, aby islo
0 (1) nahlu odchylku od bezného pohybu (&lanok 31.5), ktora bola (2) vyvolana pésobenim vonkajSich
vplyvov, ktoré musi byt (2a) neCakané, (2b) nahle, (2c) nésilné a (2d) jednorazové (Elanok 31.1); po
zohladneni skutkovych okolnosti posudzovaného telesného poSkodenia navrhovatela (zlé dostupenie
na nerovnost zemského povrchu pri behu) dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze toto zodpoveda
vymedzeniu Urazu vo vdeobecnych poistnych podmienkach odporcu a teda je ho mozné charakterizovat
ako poistnu udalost spdsobujucu vznik povinnosti odporcovu plnit navrhovatelovi dohodnuté poistné
plnenie za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu; z uvedeného skutkového deja mozno nepochybne
vyvodit, Ze iSlo o nahlu odchylku od bezZného pohybu (1), pretoze désledkom bezného fyziologického
pohybu zdravého jedinca nie je vytknutie ¢lenka (nahla odchylka bola sposobena nerovnostou povrchu),
sucasne tato nahla odchylka bezného pohybu bola spdsobena pdsobenim vonkajsich vplyvov (2), medzi
ktoré mozno podla odvolacieho sudu nepochybne zaradit’ aj nerovny povrch (nejde o vplyv, ktory by mal
pbvod v osobe navrhovatela), ktoré boli zjavne ne€akané (2a) a to z hfadiska navrhovatela, nahle (2b) a
to z hfadiska bezného priebehu tohto typu telesného poSkodenia, ktoré sa udeje v kratkom €ase, nasilné
(2c) a to z hladiska nasledkov na organizmus navrhovatelfa pdsobenim jeho hmotnosti a gravitaCne;j
sily (odporca v odvolani prezentoval vyklad tejto podmienky v zmysle nevyhnutného pésobenia druhej
osoby alebo cudzieho predmetu tymto spésobom; samotné vSeobecné podmienky vSak vyklad pojmu
,nasilie“ neobsahuju, preto nie je vylu€eny ani vyklad tohto pojmu na zaklade nasledkov pbsobenia
vonkajSich vplyvov na organizmus navrhovatela) a nakoniec aj jednorazové (2d), ked' pre opak neboli
Ziadne skutkové podklady; z tohto hladiska nie su rozhodujuce urcité zmeny skutkového deja podmienok
urazu udavané navrhovatelom, pretoZe ich podstata je vzdy v nerovnom povrchu, po ktorom sa v
okamihu urazu navrhovatel pohyboval; v neposlednom rade tento vyklad je aj v sulade s postavenim
navrhovatela ako spotrebitefla, pretoZe v zmysle § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi, €¢o predstavuje
jeden z nastrojov na odstranenie faktickej kontraktanej nerovnosti zmluvnych stran pri uzavierani
spotrebitelskej zmluvy (vSeobecné poistné podmienky obsahujuce definiciu trazu boli odporcom vopred
pripravené a navrhovatel ako spotrebitel nemal mozZnost ich obsah pred uzavretim poistnej zmluvy
ovplyvnit). Okresny sud spravne navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tieZ vecne spravny a
odbévodneny plnym uspechom navrhovatela v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.); proti vy8ke priznanej ndhrady
trov konania odporca v podanom odvolani nenamietal, preto v tomto smere odvolaci sud tiez poukazuje
na oddévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatefl



bol v odvolacom konani v plnom rozsahu UspeSny a vzniklo mu voCi plne neuspesnému odporcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko navrhovatel v odvolacom konani Ziadne trovy
konania neuplatnil a ani neurobil navrh na rozhodnutie o trovach konania, odvolaci sud mu nahradu trov
odvolacieho konania proti odporcovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



