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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci Zalobcu Cetelem Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanému D. F., O..
XX XXXXXX, Z. V.U. X. C. G. XXX, Z. C. 0. 0. U., K. L.. Y. B, X. F. U. D. F. M. C., D., o zaplatenie
1.176,32 eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozhava zo
dna 29.7.2015 ¢.k. 10C/162/2014 - 63 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach
konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.025,78 eur
istiny s ro€nym urokom z ome$kania vo vyske 8,5 % zo sumy 640,45 eur od 16.6.2013 do zaplatenia
a s 8,5 %-nym urokom zo sumy 385,30 eur od 5.6.2013 do zaplatenia, a nahradu trov konania v sume
52,17 eur titulom sudneho poplatku a v sume 132,34 eur titulom trov pravneho zastupenia s tym, Ze
priznané trovy ulozil Zalovanému zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu Advokatskej kancelarii JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu istinu vo vyske 1.176,32 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy
618,40 eur od 16.6.2013 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vyske 44,50 % ro¢ne zo sumy 385,33
eur od 5.6.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 8,50 % ro&ne zo sumy 708,36 eur
od 16.6.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rone zo sumy 467,96 eur od
5.6.2013 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania vo vyske 70,50 eur zaplateného sudneho poplatku
a trovy pravneho zastupenia v sume 166,68 eur, to vetko titulom dlhu zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb,
ktoru uzatvoril so Zalovanym dria 17.5.2012, ako i zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktord uzatvoril so
Zalovanym dhia 12.11.2012. Dalej poukézal na tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere vo forme Uverového ramca do vysky 5.000 eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych
mesacnych splatok a o vydani kreditnej karty, sa dlh Zzalovaného stal splathym v celom rozsahu v
dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru
dfia 15.6.2013, kedZe Zalovany po dobu trvania averového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového
ramca pefazné prostriedky v celkovej vySke 618,40 eur, av8ak svoj zavazok splacat poskytnuty



uver riadne a v€as neplnil. Pre nesplnenie zavazku Zalovaného zo zmluvy zo dnia 12.11.2012 o
spotrebitelskom Uvere vo vySke 385,33 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru, dia 4.6.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, &im sa stal dih Zalovaného splatny v celom rozsahu, pri¢om ku driu
podania Zaloby eviduje voci Zalovanému pohfadavku z revolvingového uveru vo vySke 708,36 eur a zo
spotrebitelského uveru vo vyske 467,96 eur, celkovo 1.176,32 eur.

Prirozhodovani vychadzal sud prvého stupifa zo zistenia, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom uvere, vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb zo dfia 17.5.2012 €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len zmluva o revolvingovom
Uvere) Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky Gver s Uverovym ramcom vo vyske
5.000,- eur a aktualnou vyskou uverového ramca 600,- eur, ktory mal Zalovany splatit v mesacnych
splatkach vo vy8ke minimalne 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy8si nasobok 300,- eur,
s terminom splatnosti mesacnej splatky vZdy k desiatemu dfiu v mesiaci s tym, Ze prva mesacna
splatka sa stala splatnou desiaty defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené
prvé Cerpanie revolvingového uveru, priCom urokova sadzba predstavovala roéne 28,68 %, rona
percentualna miera nakladov 45,94 %, poistné bolo uréené vo vyske 3,3 % a ohladom vySky poplatku za
spravu revolvingového tveru zmluva odkazovala na Sadzobnik poplatkov. Zalovanému boli predpisané
v obdobi od 10.12.2012 do 10.6.2013 poplatky za poistenie v uhrnnej vySke za uvedené obdobie 22,05
eur, a poplatky za spravu uveru v Uhrnnej vySke 18,40 eur. Zistil tiez, Ze Zalovany dfa 26.11.2012
prostrednictvom kreditnej karty vyberom z bankomatu €erpal uver v celkovej vySke 600,- eur, a pretoze
Zalobcovi nasledne neuhradil Ziadnu predpisanu splatku, Zalobca ku dfiu 15.6.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru zo dfia 21.6.2013
€. XXXXXXXXXXXXXX a Zalovaného vyzval na uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 708,36 eur.

Dalej zistil, ze diia 12.11.2012 uzatvorili Uéastnici zmluvu o spotrebitefskom Gvere a zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZieb &. XXXXXXXXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému viazany
spotrebitelsky Uver vo vySke 385,33 eur, ktory mal zalovany splatit v 36 mesacnych splatkach po 19,56
eur, s terminom splatnosti mesacnej splatky vzdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva mesacna splatka
bola splatna dfia 15.12.2012 a koneéna splatnost’ tveru dria 15.11.2015, priCom ro¢na urokova sadzba
predstavovala 44,50 %, ro¢na percentualna miera nakladov 54,78 %, priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov 45,60 %, celkova Ciastka k zaplateniu Cinila 704,16 eur. Poistenie nebolo zvolené.
Dra 15.11.2012 bola v prospech zalovaného zo strany Zalobcu odfinancovana suma vo vyske 385,33
eur. Zalobca z dévodu nesplacania poskytnutého Gveru riadne a véas Zalovanym vyhlasil k 4.6.2013
mimoriadnu splatnost’ tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 11.6.2013 a vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy v celkovej vySke 467,96 eur, zasielku odovzdal Zalobca na postovu prepravu dfia 11.6.2013,
dodana Zalovanému bola dria 14.6.2013.

Po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, 4, § 53 ods. 1 veta prva, § 53 ods. 5,
§ 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 2, § 9, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni platnom do 31.12.2012, t,j. v ¢ase uzavretia posudzovanych Uverovych
zmlav, dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna len v Casti, pretoZe Zalobca ma narok len na
vratenie poskytnutych sum uverov a predpisaného poistného. Konstatoval, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere zo dna 17.5.2012 a zmluva o spotrebitelskom uUvere zo dna 12.11.2012 su v rozpore s ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko neobsahuju vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Dévodil, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere je uvedena len vySka mesacnej splatky, ktora je uréena
ako 5 % z dIZznej Ciastky. Z takého spdsobu uréenia mesacnej splatky vSak nevyplyva, aka je vyska
splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok z dalSich poplatkov, t.j. v rozpore s
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. o spotrebitelskych Uveroch nie je uvedeny rozpis vysky, poc¢tu a terminu
splatok istiny urokov aj inych poplatkov, a teda nie je zrejmé, aka suma sa pouzije na Uhradu istiny,
urokov, resp. inych poplatkov. Doplnil, Ze Zalobca do uverovej zmluvy uviedol len spésob vypoctu
celkovej splatky, z ktorého ale nie je mozné zistit' jej jednotlivé zlozky. Rozpis splatok dohodnutych v
zmluve o revolvingovom Uvere nevyplyva pritom ani z bodu 2.1 v &asti 3 zmluvy zo dha 17.5.2012.
Dalej dovodil, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dita 12.11.2012 je uvedena mesadna splatka
sumou 19,56 eur a pocCet splatok 36, avSak ani z tejto zo zmluvy nevyplyva, aka je vyska splatok



istiny, aka je vyska splatok urokov a aka je vyska splatok dalsich poplatkov. Zalobca totiz aj do tejto
uverovej zmluve uviedol iba celkovu splatku, z ktorej ale nie je mozné zistit' jej jednotlivé zloZky, pricom
rozpis splatok dohodnutych v zmluve o spotrebitelskom Gvere nevyplyva ani z bodu 2.1 v &asti 3
zmluvy zo dfia 12.11.2012. Z uvedeného potom vyvodil zaver, Ze poskytnuté spotrebitelské uvery je
potrebné v sulade s cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za
bezuro¢né a bez poplatkov, nakolko v zmluve o revolvingovom Uvere zo dha 17.5.2012 a v zmluve
o spotrebitelskom uvere zo dna 12.11.2012 chybaju néleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. o
spotrebitelskych uveroch. Pokial Zalobca u oboch uverov pozadoval aj uhradu zmluvného uroku, a to
vo vyske 27,48 % rocne od 16.6.2013 do zaplatenia pri revolvingovom uvere, a vo vySke 44,50 %
ro¢ne od 5.6.2013 do zaplatenia pri spotrebitelskom Uvere, uzavrel, Ze pravo na uroky do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti predmetnych Uverov Zalobcovi nevzniklo pre nedodrzanie podmienok zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a tieto iroky mu nepatria ani po jej vyhlaseni. Z tychto dévodov preto Zalobu
zamietol v tejto Casti a Zalobcovi priznal pefiaznu sumu predstavujucu rozdiel vySky poskytnutych averov
a doposial uhradenych suim, spolu vo vyske 1.025,78 eur, s uplathnenym urokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 640,45 eur od 16.6.2013 do zaplatenia, nakofko Zalovany bol v omeSkani s
vratenim sumy nesplateného zostatku revolvingového Uveru najneskér od 16.6.2013 a tieZ s uplatnenym
urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 385,30 eur od 5.6.2013 do zaplatenia, nakoflko
Zalovany bol v omeskani s vratenim sumy nesplateného zostatku spotrebitefského uveru najneskér
od 5.6.2013. Vyrok o priznani prisludenstva pefiaznej pohlfadavky oddvodnil aplikaciou § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vychadzajuc zo zaveru, Ze narok na urok z omeskania
zo sumy nesplateného zostatku revolvingového uveru a nesplateného zostatku spotrebitefského Gveru
vznikol Zalobcovi u revolvingového uveru najskdr poénuc diiom nasledujucim po dni vyhlasenia jeho
mimoriadnej splatnosti, t.j. najskor dfia 16.6.2013 a u spotrebitelského Uveru rovnako najskor poénuc
dfiom nasledujucim po dni vyhlasenia jeho mimoriadnej splatnosti, t.j. najskér dfia 5.6.2013. Doplnil,
Ze nakolko oba uvery sud povazoval za bezuroéné a bez poplatkov, zamietol Zalobu Zalobcu v Casti
Ziadanej istiny, ktora prevySovala sumu poskytnutych uverov a zamietol naroky Zzalobcu na zaplatenie
zmluvnych urokov vo vyske 27,48 %, resp. vo vySke 44,50 % rone do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a s odévodnenim, Ze Zalobcovi, ktory
bol UspeSny v pomere 87 % k celku a zalovany bol UspeSny v pomere 13 % k celku, po odpo¢itani
uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na 74 % -nu nahradu trov
konania, ¢omu zodpoveda suma 52,17 eur krateného zaplateného sudneho poplatku a suma 132,34
eur, zodpovedajuca kratenym trovam pravneho zastlpenia Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v€as odvolanie
Zalobca z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., t.j. z dévodu, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu, Ze vec nespravne
pravne posudil v rozsahu, v ktorom bola Zaloba v &asti revolvingového uveru zamietnuta. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej €asti a vec vratit sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Zopakoval, Ze dlh Zalovaného voci Zalobcovi ku dfiu ziu&tovania do pravneho vymahania,
t.j. ku diu 17.6.2013 podfa predloZzeného vypisu z Uverového uctu Zalovaného predstavoval sumu
708,36 eur, ktord pozostavala zo sumy 618,40 eur z titulu zvySku dlZnej Uverovej istiny, sumy 67,91
eur z titulu diZznych urokov z Uveru a sumy 22,05 eur z titulu dizného poistného z Uveru, pri¢om okrem
toho sa vo svojej zalobe domahal zaplatenia urokov z dlZznej Uverovej istiny vo vyske 27,48 % ro¢ne
zo sumy 618,40 eur od 16.6.2013 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vysSke 8,5 % ro€ne zo
sumy 708,36 eur od 16.6.2013 do zaplatenia. Takisto pripomenul, Ze dlh Zalovaného ku driu ztu¢tovania
do pravneho vymahania zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 12.11.2012 predstavoval ku driu
4.6.2013 sumu 467,96 eur, ktora pozostavala zo sumy 385,33 eur z titulu zvySku diZnej dverovej istiny,
sumy 82,63 eur z titulu diznych urokov z Gveru, pri¢om okrem toho sa domahal i zaplatenia urokov z
diZnej averovej istiny vo vyske 44,50 % ro¢ne zo sumy 385,33 eur od 5.6.2013 do zaplatenia, urokov
z omes8kania vo vysSke 8,5 % ro¢ne zo sumy 467,96 eur od 5.6.2013 do zaplatenia. V dévodoch
odvolania namietol pravny zaver sudu prvého stupfa, Zze poskytnuty revolvingovy Gver je bezurocny a
bez poplatkov, pretoZe zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebiteflov,
a to udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Argumentoval pritom, Ze
vzhladom na charakter zmluvy o revolvingovom uUvere poskytol Zalovanému Uverovy ramec, z ktorého



Zalovany mohol Eerpat’ pefiazné prostriedky podla svojho uvazenia maximalne do vySky poskytnutého
uverového ramca, pricom zaleZalo vylu€ne na véli zalovaného €i, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov z
poskytnutého ramca vycerpa, a kedZe vélu Zalovaného nemohol predpokladat a ani ovplyvnit, nemohol
v zmluve uviest vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak, nez to urobil
na uverovej zmluve, t.j. tak, Zze vySka splatky je 5 % z dlZznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vy3si
nasobok 300 eur a Ze je splatng 10. defl v mesiaci. Upozornil, Ze Zalovany mal vedomost' o aktualne;j
vySke Uverovej splatky z vypisu z Uverového U&tu, v ktorom Zalovanému oznamoval vysSku povinnej
mesacnej splatky vypocitanu podla Uverovej zmluvy v zavislosti od aktualne vyCerpanych pefiaznych
prostriedkov. Podla Zalobcu tak zmluva obsahovala vSetky néleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pd6zi¢kach pre spotrebitefov, v zneni
ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy, dostatone preukazal opravnenost zalovaného naroku a v priebehu
konania riadne oznadil a zalozZil do sudneho spisu v8etky relevantné dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, a preto prvostupriovy sud nespravne postupoval, ked posudil predmetny Gver za bezurocny a
bez poplatkov. Dodal, Ze jeho tvrdenia podporuje tak zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
o vydani a vydani kreditnej karty, mimoriadna splatnost’ uverovej zmluvy s dokladom o doruceni, vypis
z uveroveho Uctu, z ktorého je zrejma histéria averového pripadu a vSetky pohyby na uverovom ucte
ako i potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajuicom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. s tym, Ze miesto a &as verejného
vyhlasenia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dfa 23.6.2016 v sulade s § 211 ods. 2 a
§ 156 ods. 3 O.s.p. a rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Easti
a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravny.

Odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost dévodov preskimavaného
rozsudku vo vztahu k napadnutému vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, v celom rozsahu sa
s nimi stotoZiuje a odkazuje na tieto dévody. Odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, lebo sud prvého
stupfia uplne zistil skutkovy stav veci, uplatneny narok posudil podla spravnych ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré aj spravne vyloZil a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravne skutkové i pravne zavery o
pravach a povinnostiach u&astnikov konania. Sud spravne posudil Zalobcom poskytnuty spotrebitel'sky
uver podfa zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi u¢astnikmi diia 17.5.2012, ako bezuroény a
bez poplatkov z dévodu absencie podstatnych obsahovych néleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy
ustanovenych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni v zneni platnom do 31.12.2012, t.j. v ase uzavretia posudzovanych Uverovych
zmlav, a rozhodol v sulade so zakonom, pokial Zalobou uplatneny narok povazoval za dévodny iba v
Casti zostatku poskytnutého Uveru (Uverovej istiny) spolu s urokmi z omeSkania v zédkonnej vyske, a v
Casti ziadanych urokov a poplatkov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti umozfujdce prijat iné zavery, ani relevantné argumenty
na podporu svojho tvrdenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere uzavretd medzi U€astnikmi dha
17.5.2012 obsahuje vytykanu podstatnu osobitni néalezitost ustanovenu zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.,
a preto odvolanie nie je spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych
je rozhodnutie zaloZzené, a vecnu spravnost rozsudku v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti.

Odvolanie zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov preto nemozno povazovat za
opodstatnené a z uvedenych dévodov bol rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdeny.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto bolo rozhodnuté, e nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



