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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkyrnou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS, a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, 1CO: 35 717 769, pravne zast. Vratislavom Steffekom,
advokatom so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku €. 6, proti odporcom v rade 1/ Q. L., G.. XX XX.XXXX,
E. K. E., S. XXXX/XX, v konani zasttpenej opatrovnikom, M. S., tajomni¢kou Okresného stdu Revtica,
vrade 2/ M. L., G.. XX XX.XXXX, K. C. X, E., v konani o zaplatenie 966,02 € s prisluSenstvom a zmluvnej
pokuty 148,50 €, takto

rozhodol:

Odporkynia v rade 1/ je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 681,02 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % roCne od 02.03.2014 do zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne s odporkynou v rade 2/,
ktorej bola povinnost ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca zo dna 26.05.2015, €. k.
5C/41/2015 - 20 a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh voci odporkyni v rade 1/ zamieta.

Odporkynia v rade 1/ je povinna nahradit navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 16,28 € a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 26,33 € spoloCne a nerozdielne s odporkynou v rade 2/, ktorej bola
povinnost nahradit' trovy konania ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Revica zo dna
26.05.2015, €. k. 5C/41/2015 - 20, na UcCet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 04.02.2015 domahal od odporkyri v rade 1 a 2 zaplatenia
sumy 966,02 € s urokom z omeskania o vySke 8,50 % ro¢ne z tejto sumy 06.08.2013 do zaplatenia,
ako aj zmluvnej pokuty vo vy8ke 148,50 €, titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 420130141 zo diia
23.01.2013. V navrhu uviedol, ze na zaklade tejto zmluvy poskytol odporkyniam v rade 1 a 2 uver vo
vyske 750,- € za odplatu 285,- €. Odporkyne sa v zmluve zaviazali uhradit celkovd sumu 1 035,- € v 13-
ich mesacnych splatkach a to prvych troch vo vySke 3,75 € a dalSich 10-tich mesaénych splatkach po
102,38 €. Odporkyne z tveru uhradili len sumu 68,98 €. Vzhladom na to, Ze si odporkyne nesplnili riadne
a v&as svoju povinnost splacat uver podla splatkového kalendara, navrhovatel Uver zosplatnil ku driu
05.08.2013 a zosplatnenie oznamil odporkyniam listom zo dfia 12.11.2013. Listom zo diia 03.09.2013
ich upozornil na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Navrhovatefl si uplatnil aj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 148,50,- € (24,75 € x 6 mesiacov omeskania). Uviedol, Ze
zmluvnu pokutu si uplatiuje v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok vo vyske 3,3 % istiny uveru za
kazdy zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia. Pri istine tveru 750,- € predstavuje vySka mesacne;j



zmluvnej pokuty sumu 24,50 €. Tuto si navrhovatel uplatfiuje len v maximalnej moznej vyske v zmysle
§ 3 ods. 3 Nariadenia vlady 87/ 1995 Z.z., ktora podfla navrhovatela predstavuje 148,50 €.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 26.05.2015, &. k. 5C/41/2015 - 20. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost voci odporkyni v rade 2/. Odporkyni v rade 1/ sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk. Pobyt odporkyne v rade 1/ zostal v konani neznamy, preto jej sud ustanovil na
hajenie jej prav v konani opatrovnika.

Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to zmluvou o spotrebitelskom avere, obchodnymi
podmienkami k zmluve, predZalobnou upomienkou - vyzvou na platenie diZznej sumy, ozndmenim o
zosplatneni Uveru, podacimi harkami a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril dfa 23.01.2013 s odporkyriami v rade 1 a 2 Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢.
420130141. V zmluve sa dohodli, Ze odporkyniam poskytne bezucelovy, hotovostny spotrebitelsky uver
vo vySke 750,- € za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny. Za poskytnutie Uveru si navrhovatel v zmysle
zmluvy uctoval odmenu vo vyske 18 % z istiny. V zmysle zmluvy boli odporkyne v rade 1 a 2 povinné
vratit’ navrhovatefovi celkovu ¢iastku 1 035,- € z toho istinu 750,- € a odplatu (urok a odmenu) 285,- €.
Zaviazali sa tak urobit' v 13-tich mesacnych splatkach vo vySke prvych troch mesaénych splatok 3,75
€ a zvySnych 10-tich mesacnych splatok 102,38 €. Splatnost prvej splatky bola v zmluve dohodnuta
na 10. defl po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Podla zmluvy bol navrhovatel opravneny Ziadat od odporkyn
vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky.
V zmluve bola ako dalSia naleZitost uvedena vySka priemernej roénej priemernej miery nakladov (dalej
len RPMN) 46,35 %. Podla inkorporaénej klauzuly neoddelitelnou sudastou zmluvy su Obchodné
podmienky, ohladne ktorych odporkyne vyhlasili, Ze sa s nimi oboznamili pred podpisom zmluvy a boli im
v Case podpisu zname. V €l. 1. Obchodnych podmienok bola uvedena RPMN 67,70 %, ktora bola fixna a
v priebehu zmluvného vztahu nemala byt veritefom menena. Dalej bolo v &l. 1 Obchodnych podmienok
uvedené, Ze predpokladmi pouzitymi na vypoet RPMN su celkové naklady spojené s uverom, t. j.
odplata v zmysle €l. Il Zmluvy o Gvere a pri vypocte (RPMN) sa vychadzalo z predpokladu, Ze zmluva o
Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a dIznik si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach ustanovenych v zmluve o Gvere. Podla ¢l. 2 Obchodnych podmienok sa kone¢nou splatnostou
uveru rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi a doba trvania Uveru je doba od uzatvorenia zmluvy
o uvere do konecnej splatnosti Uveru. V €l. 3 Obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze
pokial dIZnik nesplni svoj zavazok podfa €l. Il Zmluvy o Gvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika
zmluvnu pokutu za omeskanie vo vySke 3,3 % istiny za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej diznej Ciastky. Zmluvna pokuta sa podla dojednania v Obchodnych podmienkach
stava splatnou v okamihu, ked sa dlZznik dostal do ome&kania s Uhradou ktorejkolvek splatky.

Podla nepochybného tvrdenia navrhovatela, ktoré v konani nebolo nikym rozporované odporkyne
uhradili navrhovatelovi z Uverovej zmluvy sumu 68,98 €.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716),

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika dlZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53b Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi za
odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu nesmu byt vySsSie, ako ustanovi
vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1 ods. 2 Zak. &. 129/ 01 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitel[skym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla ust. § 9 ods. 1 veta prva Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/ 1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 1. 2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3a ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR 87/ 1995 Z. z. ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujlucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského tveru.
Za sankcie podla odseku 1 sa povaZzuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitefa so splacanim penaznych prostriedkov.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€¢innom do 31. 1. 2013 ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiami v rade 1 a 2 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora sa v sulade
s ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika spravuje Obchodnym zakonnikom (absolutny
obchod). Zarovern je na zmluvu potrebné v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy pouzit’ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech
spotrebitela. Zmluva o spotrebitelskom Uvere predstavuje zaroven spotrebitelsky Uver podla § 1 ods. 2
Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisu Gverovej zmluvy a
treba na fiu aplikovat ustanovenia tohto zakona.

Preskiumanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. f/ Zak. €. 129/ 2010 Zb. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
teda termin konecnej splatnosti Uveru. Zmluva obsahuje len Udaj o polte a vySke mesaclnych splatok,
¢o je udaj podla § 9 ods. 2 pism. k/ Z&dkona o spotrebitefskych uveroch. V obchodnych podmienkach k
zmluve je udaj o termine splatnosti Uveru vymedzeny tak, Ze sa nim rozumie uhradenie poslednej splatky
veritelovi. Takého vymedzenie nie je dostatocne urtité, pretoZe termin konecnej splatnosti uveru ako
ho ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ Zdkona o spotrebitelskych uveroch neméze byt zavisly
od subjektivneho ukonu ugastnika zmluvy (teda podla toho, kedy zaplati poslednu splatku uveru), ale
musi byt vymedzeny objektivne. Zaroverh musi byt konkretizovany tak, aby bolo zrejmé, na ktory den
kone&na splatnost’ Uveru pri jeho riadnom splacani pripadne. Nie je pripustné, aby sa k nemu spotrebitef
dopracovaval zlozZitym vypo&tom alebo odvodzovanim z inych udajov obsiahnutych v zmluve. Tento udaj
je délezitym informa&nym udajom pre diZnika - spotrebitela, z ktorého mu uz pri uzatvarani zmluvy musi
vyplyvat dokedy - do ktorého dfia bude viazany povinnostami zo zmluvy.



Sud mé taktiez za to, Ze ro€na percentualna miera nakladov, ktord je uvedena v obchodnych
podmienkach Uverovej zmluvy, je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. V zmluve (¢l. 1
obchodnych podmienok) je uvedena vySka RPMN 67,70 %. Nie je zrejmé ako sa navrhovatel k takejto
vySke RPMN dopracoval. Sud pri vypocte RPMN dospel k vySske RPMN 78,60 %, teda vy33ej nez
je RPMN uvedena v zmluve, ¢o znamena, Zze RPMN je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela,
pretoZe tento sa pri uzatvarani zmluvy spravoval nizSou RPMN, ktord mu signalizuje, Ze celkové naklady,
ktoré spotrebitel na Uver vynaloZi su nizSie, nez tomu v skuto€nosti je.

KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ Zakona o
spotrebitelskom Uvere, povaZuje sa Uver v zmysle § 11 pism. a/ a b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch
za bezuroCny a bez poplatkov. Preto odporkyniam vznikla povinnost navrhovatelovi vratit’ zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere len istinu, teda sumu 750,- €. Podla nespochybneného tvrdenia navrhovatela
mu odporkyne v rade 1 a 2 z poskytnutého Uveru zaplatili sumu 68,98 €, zostava teda povinnost’ vratit
navrhovatelovi sumu 681,02 €.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze z dévodu, Ze si odporkyne neplnili svoju povinnost splacat splatky
veru riadne a v&as, navrhovatel Uver zosplatnil, o ¢om im zaslal oznamenie o zosplatneni dlhu. Tvrdil
dalej, Zze pred zosplatnenim dlhu upozornil odporkyne na uplatnenie prava dlh zosplatnit. V zmysle § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.
Vyzva a upozornenie navrhovatefa na moznost zoplatnenia celej diZznej sumy z Uveru tak mohli posobit
voci odporkyniam v rade 1 a 2 odkedy im dosli, teda odkedy jej boli doru¢ené. Odporkyna v rade 2/,
pritomna v konani, doruenie vyzvy na uhradu diznej Ciastky Uveru nespochybnila. Odporkyria v rade
1/ vSak dorucenie upozornenia na moznost zosplatnenia nepotvrdila a kedze v konani bola zastipena
opatrovnikom, sud nemohol ohfadne tejto skutonosti vychadzat zo zhodnych tvrdeni uU€astnikov.
Pos&tovy podaci harok, ktorym navrhovatel preukazoval doru¢enie upozornenia na moznost zosplatnenia
dlhu odporkyni v rade 1/, nie je listinou spbsobilou preukazat doru€enie upozornenia. Z postového
podacieho harku sa daju vycitat’ len Udaje tykajuce sa diha odoslania zasielky, oznaCenie odosielatela
a adresata ako aj podacie Cislo zasielky. Nie je z neho zrejmé €o bolo obsahom zasielky zasielanej
odosielatelom adresatovi, ani ¢i mu odoslana zasielka bola doru¢ena. Preto sud doru€enie upozornenia
odporkyni v rade 1/ na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru preukdzané nemal.

V sporovom ob¢&ianskom sudnom konani, akym je aj predmetné konanie, sa uplatiuju urcité zakladné
zasady, okrem iného zasada prejednacia, podla ktorej su u€astnici povinni tvrdit’ vSetky, pre rozhodnutie
vyznamné skutoénosti (povinnost' tvrdenia) a su tiez povinni si splnit ddkaznu povinnost teda predlozit
alebo oznadit dokaz na preukazanie svojich tvrdeni. Ddsledkom nesplnenia si tejto povinnosti je
vynesenie nepriaznivého rozsudku pre U€astnika, ktory tuto povinnost' nesplnil. V predmetnom pripade
navrhovatel sudu nepredloZil resp. neoznacil dostatocné ddkazy, ktoré by preukazali jeho tvrdenie, Ze
odporkyfiu v rade 1/ upozornil na moznost zosplatnenia celej dlznej sumy z Gveru v lehote nie kratSej ako
15 dni. Preto sa navrhovatel ohladne tohto svojho tvrdenia dostal do dékaznej nidze, za ktorej situacie
sud nembze prijat zaver ani o pravdivosti ani o nepravdivosti tvrdenia navrhovatefla o doru€eni takéhoto
upozornenia odporkyni v rade 1. KedZe navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladne tohto tvrdenia,
mal sud za to, Ze nie je preukazané. Navrhovatel teda nepreukazal, Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred zosplatenenim dlhu odporcov upozornil na moznost jeho zosplatnenia, ¢o bolo v zmysle § 53 ods.
9 Obdgianskeho zakonnika podmienkou, aby navrhovatel moznost od odporkyne v rade 1 poZadovat
zaplatenie vSetkych splatok uveru (tvorenych len istinou) naraz, preto sud povazoval dlh odporkyne v
rade 1 z Uverovej zmluvy za nezosplatneny.

Odporkyna v rade 1 tak bola povinna zaplatit navrhovatefovi sumu pozostavajucu len z diZznej istiny
750,- € a to v splatkach. Sumu 68,98 € odporkyne v rade 1, 2 uhradili, dlZzna zostala suma 681,02 €. Do
sudneho rozhodnutia sa stali splatnymi vSetky splatky Uveru, teda aj cela nezaplatena istina, preto sud
rozhodol, Ze odporkyria v rade 1/ je povinna zaplatit navrhovatelovi 681,02 €. Vo zvySnej Casti uplatnene;j
istiny sud narok ako neddévodny zamietol.

Neuhradenim jednotlivych splatok Uveru v lehote ich splatnosti sa odporkyfia v rade 1 vzdy den
nasledujuci po splatnosti tej ktorej splatky dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu
voci navrhovatelovi a ma v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika povinnost od tohto dra platit
navrhovatelovi Urok z omeskania. Zo ziadneho ustanovenia zmluvy ani obchodnych podmienok vyslovne
nevyplyva, Ci splatky, v ktorych sa ma uUver splacat maju anuitny charakter, teda taky, Ze sa plynule
meni vySka a pomer istiny a uroku v kazdej jednotlivej splatke. Pri anuitnom splacani Uveru na zaCiatku
uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit’ irok a naopak na konci bude najvacsi podiel
splatky predstavovat istina, CiZze kazdou dalSou splatkou sa urok zniZuje a istina sa zvySuje. Tento



zaver v8ak mozno vyvodit z €l. 1 Obchodnych podmienok, podfa ktorého diznik /spoludiznik ma pravo
vyZiadat si /od veritefa) vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky. KedZe sud nevedel ustdlit, aka
Cast dlznej istiny Uveru pripada na tu ktoru splatku, mohol sud navrhovatelovi priznal urok z omeskania
len odo diia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky, kedZe v tento deri sa stala splatna cela
diZzna istina vo vy8ke 497,50 €. Splatnost jednotlivych splatok podla zmluvy nastala nasledovne: Prva
splatka sa stala splatnou 10 dni od uzavretia zmluvy, teda dfia 02.02.2013 a nasledujuce vzdy 30. defi od
splatnosti predchadzajucej splatky, teda 2. splatka dria 04.03.2013, 3. splatka dfia 03.04.2013 , 4. splatka
dna 03.05.2013 5. splatka dria 02.06.2013, 6. splatka dna 02.07.2013, 7. splatka dria 01.08.2013, 8.
splatka 01.09.2013, 9. splatka 01.10.2013, 10. splatka 31.11.2013, 11. splatka 31.12.2013, 12. splatka
30.01.2014 a 13. splatka 01.03.2014. Dnia 02.03.2014 sa odporkyfia v rade 1 dostala do omeskania
so zaplatenim celej diZnej istiny a od tohto diia je povinna platit navrhovatelovi Urok z omes8kania a
to vo vySke podla predpisov Obc&ianskeho prava, teda o 8 percentualnych bodov vy$3ej ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
(§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.). Ku driu 02.03.2014 bola zakladna urokova sadzba ECB 0,75
%, preto je odporkyna v rade 1 povinna platit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne.
KedZe si navrhovatel uplatnil drok z omeSkania v niZej vy$ke, nez na aky by mal narok, sud neprekrogil
jeho navrh a urok z ome&kania mu priznal len v uplatnenej vyske 8,50 % rocne. Nakolko si navrhovatef
uplatnil urok z ome&kania za dlh8ie obdobie nez za aké mu preukazatelne patri, sud vo zvySnej Casti
(za obdobie od 06.08.2013 do 01.03.2014) jeho navrh na urok z omeskania zamietol.

Co sa tyka uplatneného naroku na zmluvnu pokutu sud konstatuje, Ze vy$ka v akej bola zmluvna pokuta
dohodnuté v €l. 3 Obchodnych podmienok presahuje maximalnu vySku sankcie, ktorit mozno dohodnut
za omesSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa v zmysle § 53b OZ v spojeni s § 3a ods. 1 a 2 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/ 1995 Z. z.. Samotnd zmluvna pokuta bez daldej sankcie za omeSkanie odporkyri
s plnenim svojho zavazku, ktoru si navrhovatel uplatiioval a ktorou je zadkonny urok z omes$kania,
prekraduje maximalnu pripustnu vySku sankcie, ktorit mozno od spotrebitela poZadovat v pripade
omeskania s plnenim jeho zavazku. Zmluvna pokuta vo vyske 3,3 % mesacne predstavuje 39,6 % ro¢ne.
Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z. pritom vySka sankcie nesmie prevysit trojndsobok
urokov z omes$kania podfa Nariadenia. V Case uzavretia zmluvy (04.03.2013) bola vySka urokov z
omeskania 5,75 % ro¢ne, teda maximalna vySka sankcie mohla byt 17,25 % ro¢ne. Dohoda o zmluvnej
pokute za nesplnenie povinnosti splacat’ uver riadne a v&as je preto v rozpore so zadkonom, konkrétne
ust. § 53b Obcianskeho zakonnika, a preto v zmysle § 39 OZ absolutne neplatna. Preto sud narok
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. To, Ze si navrhovatel zmluvnu pokutu uplatnil v
podfa neho maximalnej pripustnej zakonnej vyske, neméze zhojit' skutoénost, Ze dohoda o zmluvne;j
pokute, teda pravny ukon, z ktorého narok navrhovatela na zmluvnu pokutu vychadza, je absolutne
neplatna a teda sud z takéhoto pravneho ukonu neméze ziadne plnenie priznat. Pre posudenie suladu
vySky sankcie za omeskanie spotrebitela s plnenim svojho zavazku so zakonom (ust. § 53b OZ) nebolo
v danom pripade rozhodujuce to v akej vySke si veritel sankciu redlne v suidnom konani uplatfiuje ale
to, v akej vySke bola sankcia dohodnutd, pretozZe, ako bolo vy3Sie uvedené samotna dohoda o zmluvnej
pokute bola pre vysku, v akej bola zmluvna pokuta dohodnuta, v rozpore so zakonom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a navrhovatelovi priznal narok na nahradu
trov konania podla pomeru jeho uspechu vo veci. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia
sumy 966,02 € s prisluSenstvom, ako aj zmluvnej pokuty 148,50 €, teda spolu 1 114,52 €. Sud jeho
navrhu vyhovel v sume 681,02 €, o predstavuje 61 % uplatneného naroku. Vo zvySnej €asti 39 %
bol navrhovatel neuspedny. Pomer Uspechu navrhovatela v konani predstavuje 22 % (61 minus 39 %).
Trovy konania navrhovatela predstavuju sudny poplatok z navrhu na zaatie konania v celkovej vySke
74,- € a trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatom vo vySke 119,68 €. Tie mu patria v sulade
s § 10 ods. 1, §13a ods. 1 pism. a/ a c/ Vyhl. €. 655/ 2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia spisanie
navrhu na sud) v tarifnej vyske a 51,45 € + dvakrat rezijny pausal vo vyske 8,39 €. Odporkyfia v rade
1 na sudnom poplatku navrhovateflovi zaplati 16,28 € (22 % zo sumy 74,- €) a na trovach pravneho
zastupenia sumu 26,33 € (22 % zo sumy 119,68 €). Urobi tak do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odporkyha v rade 2 je povinna zaplatit narok navrhovatela a trovy vo vySke v akej ju sud na to zaviazal
tymto rozsudkom spolo¢ne a nerozdielne s odporkyfou v rade 1/, ktorej bola tato povinnost uloZena v
platobnom rozkaze Okresného sudu Revduca.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



