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Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Tomasom Sarakom v pravnej veci zalobcu Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom Hrani¢na 662/17, Poprad, ICO: 36 500 968, proti
zalovanému H. Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 200,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,38 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 1,15 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 0,85 eur Zalobu zalobcu
zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 9. 3. 2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 200,38 eur, prislusenstvo pohladavky vo vySke 2,-eur a nahradit’ mu trovy
konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovany je odberatelom a producentom v zmysle zakona &.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorSich predpisov na
zaklade zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod pre domacnosti uzatvorenej dia
11. 2. 2013 medzi Zalobcom a Zalovanym pre pau$alne odberné miesto bez vodomeru a so zalohovymi
platbami. Zalobca tvrdil, Ze on ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v obci K.
je okrem iného opravneny od odberatelov pitnej vody vyberat vodné a od producentov odpadovych véd
sto¢né. Podla zalobcovho tvrdenia v zalobe v ase od 16. 6. 2014 do 15. 6. 2015 Zalovanému dodal spolu
136 m3 pitnej vody a zaroveri odviedol aj rovnaké mnozstvo odpadovych vdd, za €o bol Zalovany povinny
uhradit’ mu vodné a sto¢né v celkovej vySke 350,38 eur tak, ako mu to bolo vyucétované fakturou €&islo
XXXXXXXXX. Podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe na zaklade zuctovanych zélohovych platieb Zalovany
ku dniu podania zaloby uhradil €ast dlhu vo vySke 150,- eur, zvy3nu &ast’ vo vyske 200,38 eur nezaplatil
a dizné vodné a sto€né neuhradil ani potom, ¢o ho k tomu Zalobca vyzval dfia 4. 9. 2015 upomienkou -
predzalobnou vyzvou. Poukazujuc na ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze pristupil aj k vymahaniu prislusenstva pohladavky, a to nakladov spojenych s jej uplatnenim vo vyske
2,- eur vyuctovanych v upomienke zo dfia 4. 9. 2015 v dbsledku €oho Zalovany ku driu podania Zaloby
diZi mu jednak nezaplatené vodné a sto€né vo vySke 200,38 eur ako aj prislusenstvo pohladavky vo
vyske 2,- eur.

Pisomnym podanim zo diia 14. 4. 2016 Zalobca poukazujuc na svoje vyjadrenie v skutkovo a pravne
obdobnej veci sp. zn. 10C/46/2016 Zalobu doplInil tvrdenim, Ze prisluSenstvo pohladavky vo vyske 2,-
eur tvoria naklady Zalobcu spojené s vytlaCenim a zaslanim upomienky Zalovanému s tym, Ze Cast tejto



sumy vo vy8ke 1,15 eur su naklady na poStovné zaplatené za zaslanie upomienky Zalovanému a Cast' vo
vySke 0,85 eur su ostatné administrativne naklady potrebné na generovanie upomienky, do ktorych patri
Cast mzdy pracovnitky zodpovednej za generovanie a spravu upomienok, ¢ast licenénych nakladov na
informaény systém, odmena externej spolo€nosti za externu tlaC upomienok vratane nakladov na ich
tlag, papier, obalkovanie, tonery, zaslanie na prepravu, vSeobecna rézia.

Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s jej doplnenim zo dfia 14. 4. 2016 a prilohami bola do vlastnych
ruk doru€ena diia 10. 5. 2016, pisomne nevyjadril.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor (§ 200ea Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo moZné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust. § 115a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 29. 6. 2016, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia
boli v stlade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 21. 6. 2016,
ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného podania Zalobcu zo dha 14. 4. 2016, tiez s
obsahom vyjadrenia Zalobcu vo veci sp. zn. 10C/46/2016 na ktoré poukazoval, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu pisomnej zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod
pre domacnosti“ Cislo X-XXXXX-X sud zistil, ze tato bola uzavreta medzi zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako odberatelom (producentom), pri€¢om jej predmetom bola dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou v mieste odberu K. s &islom odberu
X-XXXXX-X.. Zalobcom tato zmluva bola podpisana v W. dfia 14. 12. 2012 a Zalovanym v K. diia
11. 2. 2013. V &lanku 3 zmluvy ozna¢enom ako Ceny, fakturaéné a platobné podmienky je uvedené,
Ze za dodavku pitnej vody z verejného vodovodu plati odberatel (Zalovany) dodavatefovi (Zalobca)
vodné a za odvadzanie odpadovych a/alebo zrazkovych véd verejnou kanalizaciou stoéné s tym, Ze
cena bude uréena na zaklade platného rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len
,URSO"), ktorym ku driu podpisu zmluvy je rozhodnutie &islo 598/2002 Z.z. Dojednané bolo, Ze ak podas
platnosti zmluvy déjde k zmene regulovanych cien vodného a sto&ného, ceny sa zmenia ku diiu uginnosti
rozhodnutia URSO alebo ku diiu uginnosti pravneho predpisu, ktorym sa reguluje vy$ka vodného a
sto€ného. Vyuctovanie za odobratu pitni vodu a odvedenu odpadovu vodu malo byt v zmysle €lanku 3
bod 4 zmluvy vykonané podla skuto¢ne odobratého mnozstva véd uréeného meradlom a v pripade, ak
nebude merané, stanovené malo byt podla smernych €isel spotreby vody alebo odbornym technickym
vypoctom (€lanok 3 bod 5 zmluvy) s tym, Ze bude toto vyuc¢tovanie vykonané minimalne raz roéne (¢lanok
3 bod 7 zmluvy) a jeho splatnost bude 14 dni odo dfia jeho vystavenia (¢lanok 3 bod 8 zmluvy).

Z faktury Cislo XXXXXXXXX zo dfia 15. 6. 2015 bolo zistené, Ze Zalovanému riou titulom vodného a
stoéného za 136 m3 dodanej a odvedenej vody do odberného miesta K., &islo odberu X-XXXXX-X bola
za obdobie od 16. 6. 2014 do 15. 6. 2015 k zaplateniu, po zohladneni zaplatenych zalohovych platieb
vo vySke 150,- eur vyuctovana suma 200,38 eur. Splatnost faktury bola v nej uréena na defi 2. 7. 2015.
K zaplateniu uvedenej sumy bol Zalovany upominany upomienkou - predzalobnou vyzvou zo dha 4.
9. 2015, ktora vychadzajuc z postového podacieho harku na &l. 8 - 9 spisu bola na postovu prepravu
do adresy bydliska Zalovaného podana dfa 11. 9. 2015. V tejto upomienke Zalovany bol vyzvany
najneskér do 24. 9. 2015 uhradit Zalobcovi sumu spolu 202,38 eur pozostavajucu z nezaplateného
vodného a sto&ného vo vyske 200,38 eur vyucétovaného mu faktirou Cislo XXXXXXXXX a sumy 2,- eur
predstavujucej poplatok za tuto upomienku.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovany cenu za dodanu a odvedent vodu vo vyske 200,38 eur ani sumu 2,- eur
predstavujucu naklady na vytlaenie a zaslanie upomienky nezaplatil mu doposial.

Nakolko prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osdb pri zriadovani a prevadzkovani verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii vratane ich pripojok su upravené v osobitnom zakone ¢&. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&. 276/2001 Z.
z. 0 regulacii v sietovych odvetviach, Zzalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy 200,38 eur titulom
vodného a sto€ného sud pravne posudil a rozhodol o iom podla ustanoveni tohto osobitného zakona. V
ostatnom sud vychadzal z prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko medzi u&astnikmi



iSlo o spotrebitel'sky, ob&ianskopravny vztah zalozeny Zmluvou o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych vdd pre domacnosti, ktora je v zmysle ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho z&konnika
zmluvou spotrebitelskou.

Podla § 15 ods. 7 pism. b) tohto zakona vlastnik verejného vodovodu je povinny uzatvorit pisomnu
zmluvu o dodavke vody so Ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy
prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné aj pre prevadzkovatela
verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

Podla § 22 ods. 1 uvedeného zékona Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa méze pripojit na
verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podla
§ 4 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/442/20120901>.
Podla § 23 ods. 1 uvedeného zakona Ziadatel o pripojenie na verejnu kanalizaciu sa méze pripojit na
verejnu kanalizaciu len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejnej kanalizacie podla
§ 4 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/442/20120901>.

Podla § 24 ods. 2 a 4 tohto zakona dodavka vody kvalitou, mnozstvom a tlakom je splnena vtokom
vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel
nedohodnu inak. Odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou je splnené vtokom odpadovych
vbd vypustanych zo zariadenia producenta do verejnej kanalizacie.

Podla § 28 ods. 3 az 11 tohto zakona za odber vody z verejného vodovodu plati odberatef
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

Ak sa odberatel s koneCnymi spotrebitefmi nedohodne inak, odberatel rozpodita kone&nym
spotrebitelom odobraté mnozstvo vody podfa smernych Cisel spotreby vody.

Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je
osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku
alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového
zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi Cislami spotreby vody.

Za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatefovi verejnej
kanalizacie stoéné, ak sa nedohodne, Ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade,
Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom
povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych vod zaplatili producentovi rozpoditanu &iastku.

Ak sa producent so spoluproducentmi nedohodne inak, producent rozpocita spoluproducentom
vypustané mnozstvo odpadovych véd podla smernych Cisel spotreby vody.

Pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych véd do verejnej kanalizacie.

Vodné je platba za dodanu pitna vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1m3 vyrobenej a dodanej pitnej
vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/442/20120901> a mnozstva odobratej pitnej vody.

Stocné je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1m3 odvedenej odpadovej vody
verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej vody podla osobitného predpisu17) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/442/20120901>a mnoZstva odvedenej odpadovej vody.
Vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich prevadzkovatel je povinny
predlozit odberatelovi alebo producentovi vypocet vodného a sto€ného.

Podla § 29 ods. 1 az 3 tohto zdkona meranie mnoZstva vody dodanej verejnym vodovodom zabezpeduje
vlastnik verejného vodovodu svojim meradlom. Ak nie je mnoZstvo vody merané, stanovi sa mnozZstvo
dodanej vody smernymi Cislami spotreby vody. Takto zistené mnoZstvo dodanej vody je podkladom na
vyuctovanie vodného.

Meranie mnoZstva vody odvedenej do verejnej kanalizacie zabezpecuje producent svojim meradlom,
ak to ustanovuje prevadzkovy poriadok verejnej kanalizacie.

Ak sa vlastnik verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatel nedohodne s producentom inak a ak nie
je mnozstvo vypustanych odpadovych véd merané, ma sa za to, ze odberatel, ktory odobera vodu z
verejného vodovodu, vypusta do verejnej kanalizacie také mnozstvo vody, ktoré podla zistenia odobral
z verejného vodovodu, s pripo€itanim mnozstva vody ziskanej z inych zdrojov. Takto zistené mnozZstvo
odpadovych véd je podkladom na vyuctovanie stoéného.



Sud vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze Zalobca
na zaklade pisomnej zmluvy zo diia 11. 2. 2013 dodal Zalovanému v obdobi od 16. 6. 2014 do 15. 6.
2015 do odberného miesta, ktorym je bydlisko zalovaného 136 m3 pitnej vody a odviedol mu rovnaké
mnozstvo odpadovych vod tak, ako je to zaznamenané aj vo fakture Cislo XXXXXXXXX, ktorou bola za
to Zalovanému k zaplateniu vyuctovana cena 350,38 eur pri cene vodného 1,0884 eur/m3 bez DPH a
stocného 1,0585 eur/m3 bez DPH. Po zohladneni zalohovych platieb zaplatenych vo vySke 150,- eur
Zalovany v zmysle tejto faktury mal zaplatit zostatok vo vyske 200,38 eur. Zalovany v konani tvrdenie
Zalobcu o dodavke mu uvedeného mnoZzstva vody do doméacnosti a jej odvedeni z nej v priebehu konania
ani ni¢im nespochybnil.

Sud preto vychadzajuc zo Zalobcom predlozenej faktury, zmluvy a upomienky s postovym podacim
harkom nemal pochybnosti o vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 200,38 eur titulom vodného za
Zalovanému dodanu pitnu vodu a sto€ného za odvedenu odpadovu vodu. Koniec koncov, ak by Zalovany
chcel spochybnit zaklad &i vysku vo&i nemu uplatneného naroku, mal na to v konani dostatocny priestor,
kedZe Zaloba mu spolu s prilohami bola riadne doru¢ena a bolo mu uloZzené sa k nej vyjadrit, ni¢ také
sa ale nestalo. KedZe v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutonosti spochybriujuce tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany sumu 200,38 eur v lehote splatnosti faktury nezaplatil a neurobil tak ani do dna
vyhlasenia rozsudku, sud Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost' tuto sumu Zalobcovi zaplatit
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 2,- eur ako prisluSenstva pohladavky. Priamo
v Zalobe sa v suvislosti s opisanim skuto€nosti rozhodujucich pre tento narok obmedzil len na
konstatovanie, Ze ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Po vyzve sudu na doplnenie opisania rozhodujucich skuto&nosti v tejto Casti a na
preukazanie zakladu a vy3ky uvedeného naroku vo svojom pisomnom podani zo diia 11. 4. 2016,
zalozenom v spise 10C/46/2016 uviedol, Ze suma 2,- eura predstavuje naklady Zalobcu spojené s
vytlaenim a zaslanim upomienky Zalovanému, z ¢oho suma 1,15 eur su naklady na postovné za
zaslanie upomienky a suma 0,85 eur su ostatné administrativne naklady potrebné na generovanie
upomienky.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a pravnej uUpravy rozhodnej pre posudenie
dovodnosti uvedeného naroku sud néaklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,15 eur
titulom postovného zaplateného Zalobcom za zaslanie upomienky Zalovanému povazoval za dévodné
a preukazané, preto zalobe aj v tejto Casti vyhovel. V €asti naroku na zaplatenie nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 0,85 eur Zalobu povazoval za ned6vodnu a v tejto Casti ju preto
zamietol. Rozhodol tak z nasledujucich dévodov.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplathenim
pohladavky, a to v predsidnom $tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik a
vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

Podla nazoru sudu za ucelne vynaloZené naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky mozno povazovat
aj postovné zaplatené za zaslanie predzalobnej upomienky, pokusu o zmier veritefom diznikovi v
snahe predist sidnemu uplatneniu pohladavky a vzniku s nim spojenych trov. Zalobca predloZenou
upomienkou - predzalobnou vyzvou zo dfia 4. 9. 2015 v spojeni s postovym podacim harkom zo dha
11. 9. 2015 (&l. 8 spisu) preukazal, Zze vyhotovil a zaslal Zalovanému upomienku s vyzvou k zaplateniu
diZznej sumy ako posledny pokus o zmier predtym, nez pristipi k sudnemu, pripadne exekuénému
vymahaniu pohladavky. Z poStového podacieho harku vyplyva, Ze za zaslanie tejto upomienky formou
postovej zasielky 2.triedy zaplatil Slovenskej poste, a.s. sumu 1,15 eur ako poStovné. Tuto Cast nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky preto sud povaZoval za dévodnu, u€elnt a preukazanu tak ¢o do
zakladu ako aj vy3ky a preto zalovanému uloZil povinnost ju Zalobcovi zaplatit'.



Zvysnu Cast' tychto uplatnenych nakladov vo vyske 0,85 eur, ktora podfa tvrdeni Zalobcu pozostava
z ostatnych administrativnych nakladov potrebnych na generovanie upomienky, kam patri ¢ast mzdy
pracovnitky zodpovednej za generovanie a spravu upomienok, ¢ast licenénych nakladov na informacny
systém, odmena externej spoloCnosti za externu tla upomienok vratane nakladov na ich tlag,
papier, obalkovanie, tonery, zaslanie za prepravu, vSeobecnu réZiu sud povazuje za nepreukazanu a
neopodstatnenda.

Zalobca na vyzvu sidu na preukdzanie zakladu a vysky tychto nékladov reagoval tak (vid jeho
vyjadrenie zo dfia 11. 4. 2016 zaloZené v spise 10C/46/2016), Zze dbkazmi preukazujucimi vySku tychto
nakladov by boli najma, ale nielen kopia vyplatnej pasky pracovniC¢ky zodpovednej za generovanie a
spravu upomienok, vykaz pracovného &asu s uréenim poctu hodin odpracovanych na generovani a
sprave upomienok, kdpia zmluvy s prilohami so spolo€nostou Tatra Billing zabezpec€ujucou externu tlaé
faktur, képia zmluvy s dodavatelom zékaznickeho informaéného systému ohladne vySky licenénych a
servisnych poplatkov, percentualne rozdelenie nakladov na informaény systém s podielom, ktory pripada
na formulare na spravu upomienok.

Zalobca Ziadnu z uvedenych listin sidu nepredloZil tvrdiac, Ze preukazovanie vysky takychto
marginalnych nakladov vo vyske 0,85 eur aj s poukazom na zrejmy obrovsky nepomer medzi vymahanou
istinou, ktord tu je 200,38 eur a pozadovanym prislusenstvom vo vyske 2,- eur je neucelné a
nehospodarne, nakolko je zrejmé, Ze tieto naklady u€elne vynalozil a nie je dévod pochybovat o ich
vyske.

S uvedenym nazeranim Zalobcu, nesuceho dékazné bremeno na jeho dékaznu povinnost v suvislosti
s uplatnenym narokom na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 0,85 eur
sa sud absolutne nestotozriuje.

Podla ust. § 153 ods. 1 O.s.p. u¢inného do 30. 6. 2016, ktorého ustanoveniami sa riadi dany spor sud
rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutoénosti,
ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné
pochybnosti.

Vychadzajuc z platnej pravnej upravy obcianskeho sudneho konania sa sporové veci na sudoch
prejednavaju v zmysle zasady prejednacej a zdsady kontradiktornosti. Procesna zodpovednost za
zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p. pre rozhodnutie vo veci je
predovSetkym na u&astnikoch konania.

Povinnostou zalobcu vyplyvajucou mu z ust. § 79 ods. 1 O.s.p. je uz v zalobe pravdivo opisat
rozhodujuce skuto&nosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolava. DalSou jeho povinnostou je uz k Zalobe
pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny (§ 79
ods. 2 O.s.p.).

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze ucastnik sporového obdianskeho sudneho konania ma
povinnost tvrdenia i povinnost dékaznu (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 O.s.p.), medzi
ktorymi je Uzka vzdjomna vazba. Splnenie tychto povinnosti sid nemdze vynucovat’ a ich nesplnenie
sankcionovat. Ich nesplnenie nie je ani nedostatkom, ktory by branil pokracovaniu v konani, kedzZe
ucastnici maju pravo uviest’ skutkové tvrdenia a predlozit alebo oznacit dbkazy a skuto€nosti na ich
preukazanie az do vyhlasenia uznesenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. Vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie, kam patria aj drobné spory musia vietky dékazy predlozit’ alebo oznadit najneskér do
vyhlasenia rozsudku, pretoZe na dokazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Preto jedinou
sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je neunesenie tzv. bremena tvrdenia



a dékazného bremena, o ma v sporovych konaniach za nasledok neuspech u€astnika, ktory tieto svoje
procesné povinnosti nesplnil. Na u€astnikovi sporového ob&ianskeho sudneho konania teda je, aby dbal
o ochranu svojich prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe v8etky skuto¢nosti rozhodujuce pre konanie
vo veci (vigilantibus iura scripta sunt - bdelym patri pravo) a sam u&astnik je povinny starat’ sa o to, aby
rozhodujuce skuto€nosti boli sidu predlozené, a aby na ne aj oznadil a predlozil dokazy.

V danom pripade Zalobca d6kazné bremeno vo vztahu k naroku na zaplatenie ndkladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vySke 0,85 eur neuniesol, o sice nebranilo prejednaniu veci, kedZe nejde o
nedostatky pre ktoré nemozno v konani pokracovat, ale v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni
a procesnych zasad sud uz z uvedenych dévodov jeho Zalobe v tejto €asti nemohol vyhoviet'.

Zalobca sice oznadil dokazy, ktoré by mali tento narok ¢o do zakladu a vysky preukazovat, tieto ale
do dna vyhlasenia rozsudku sudu nepredloZil a ani neSpecifikoval konkrétnu vysku tej - ktorej Casti
nim uvadzanych nakladov spojenych s generovanim upomienky, vy€islenych spolu sumou 0,85 eur
(neSpecifikoval teda, aka konkrétna ich ¢ast ma byt napr. nakladmi na tla¢, papier, toner a podobne...).
Absolutne nemdze obstat argumentacia Zzalobcu snaziaca sa nesplnenie dbkaznej povinnosti v tejto
Casti ospravedinit podla Zalobcu ,marginalnou® vyskou tychto nakladov. Obgiansky sudny poriadok
skuto€nosti, ktoré netreba dokazovat jasne vymenuva v § 121, priCom patria tam len skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho Cinnosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo
oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnene
v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej unie. Zalobcom
pozadované naklady teda pravna uUprava nijako nevynima z predmetu dokazovania. Povinnostou
Zalobcu bez ohlfadu na vy8ku pohladavky je preukazat kazdu jej uplatnenua ¢ast, inymi slovami,
ak Zalobca v Zalobe uplatiiuje pefiazné plnenie, je povinny ho preukazat do posledného centu.
Ziadne ustanovenie Obgianskeho sudneho poriadku nepomeruje dékazni povinnost Zalobcu vyskou
uplatneného naroku, ¢&i v pripade viacerych uplatnenych narokov vyskou k inak nespornému naroku.
Sudu z jeho €innosti je zname, Ze Zalobca aktualne vo v8etkych konaniach, v ktorych sa domaha
zaplatenia vodného, €i sto€ného od svojich odberatelov uplatiiuje pausalne ako nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky sumu 2,- eurd pozostavajucu z postovného a prave ,ostatnych
administrativnych nakladov potrebnych na generovanie upomienky“ vzdy vo vyske 0,85 eur. Vodi
preukdzanému postovnému ako nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky sud ako uz
uviedol absolutne Ziadne vyhrady nema. AvSak ak by zakonodarca zamyslal priznat veritelom v
obd&ianskopravnych spotrebitel'skych vztahoch pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky bez potreby preukazat do posledného centu ich konkrétnu skutoénu vysku, bol by to v
zakone explicitne vyjadril tak, ako to urobil vo sfére obchodnych zavazkovych vztahov, kde po&nuc diiom
1. 2. 2013 zapracovanim nového ust. § 369c do Obchodného zakonnika veritefom pri omeskani diZznika
priznal aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia a dokazovania ich skutoénej vysky. Dévodova sprava k tejto zmene uvadza,
Ze ide o nahradu administrativnych internych monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju pri kontrole
dodrziavania zmluvnych zavazkov (naklady na vedenie evidencie pohladavok, naklady suvisiace s
telefonickou alebo pisomnou urgenciou diznika, tato vSak nie je podmienkou pre vznik naroku na
pausalnu nahradu nakladov). Aj z vyslovného vyluc€enia tejto Upravy na zavazky zo spotrebitelskych
zmlav v pripadoch kde diznikom je spotrebitel (§ 369¢ ods. 2 Obchodného zakonnika) je ale zrejmé,
aky déraz zadkonodarca kladie na to, aby v spotrebitelskych vztahoch naroky vodi spotrebitefom boli
jednoznacne €o do zakladu aj vysky preukazané v plnom rozsahu, teda do posledného centu.

Ak Zalobca argumentuje tym, Ze ro¢ne vystavi cca 84.000 faktur za vodné a stoéné, pricom len za
rok 2015 vystavil celkovo 8611 upomienok dlznikom spolo&nosti, na dbkaz &oho predloZil képiu strany
31 vyro€nej spravy Zalobcu (zaloZena v spise 10C/46/2016), tak k tomu sud uvadza, Zze uvedena
skuto€nost nema absolutne ziaden vplyv na povinnost Zalobcu v konkrétnom sudnom konani preukazat
v plnej vySke kazdy jeden konkrétny voci diznikovi uplatneny nérok. Podnikatelské riziko Zalobcu
reprezentované tym, Zze znaéna Cast jeho klientov neplni svoje zavazky riadne a v€as ide na tarchu
Zalobcu, a nijako ho v sporovom kontradiktérnom konani neoslobodzuje od dbkaznej povinnosti a
unesenia dbkazného bremena v plnom rozsahu kazdého uplatneného naroku.

Bez ohfadu na neunesenie dékazného bremena v Casti tychto nakladov je treba uviest, Ze uvedené
naklady tak ako ich Zalobca $pecifikoval podla nazoru sudu ani nepatria medzi naklady spojené s
uplatnenim pohladavky ktoré ma na mysli ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Preto ani v
pripade preukazania ich vysky by ich Zalobcovi nebolo mozné priznat. V danom pripade sa totiz jedna



0 bezné administrativne, rezijné vydavky ktoré znada kazdy podnikatel'sky subjekt a ktoré uz zo svojej
povahy su kalkulované v cene a zisku za poskytované tovary a sluzby. Tak ako sucastou fakturovane;j
sumy z logiky veci su naklady spojené s touto fakturaciou (napr. naklady na €ast mzdy pracovnika
vystavujuceho fakturu, na papier, toner, tla¢) a takéto naklady nemozno povazovat za naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, lebo z logiky veci patria do pohfadavky samej, tak aj bezné administrativne a
rezijné naklady na spravu pohladavky nie st tymi nakladmi spojenymi s jej uplatnenim, nahrada ktorych
bola G&elom § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je obchodnou spoloénostou zapisanou
v obchodnom registri, teda podnikatefom. Z povahy podnikania ako sustavnej €innosti vykonavanej
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku (§
2 ods. 1 Obchodného zakonnika) vyplyva, Ze beZzné administrativne rezijné naklady imanentne spojené
s kazdym podnikanim, vratane nakladov suvisiacich s obvyklym podnikatefskym rizikom su vopred
kalkulované v zisku spojenom s poskytovanim tovarov a sluzieb, t.j. v ich cene, preto nemozno ich
duplicitne uplatiiovat v ramci nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v takej extenzivnej miere,
Ze sa v ramci nich bude poZadovat napr. nahrada Casti mzdy pracovniCky vystavujucej upomienky
neplatiacim zakaznikom, €i nahrada nakladov na informaény systém. Takyto extenzivny vyklad ust. §
121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika podfa nazoru sudu zjavne odporuje jeho Gc&elu.

Zo vsetkych uvedenych dévodov sud zalobu Zalobcu v €asti nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 0,85 eur ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
Zalobcovi, ktory podal navrh na rozhodnutie o trovach konania priznal plnd nahradu trov konania, kedze
neuspech mal len v pomerne nepatrnej Casti (o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 0,85 eur) a v prevySujucom rozsahu bol vo veci uspesny.

Trovy konania Zalobcu povaZované sudom za ucelné, dévodné a preukdzané pozostavaju z inych trov
konania vo vySke 16,50 eur titulom nahrady zaplateného stidneho poplatku za Zalobu.

Sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlZnu sumu v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.) a v tej istej lehote nahradit’ Zalobcovi trovy konania, kedZe na uréenie
dih8ej lehoty na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol v rozhodnej a pripustnej
dobe, t.j. do dfa vyhlasenia rozsudku podany navrh a nebol by na to ani ziaden zakonny dévod, a
to jednak vzhladom na dizku omeskania Zalovaného ako aj skutognost, Ze Zalovany vychadzajlic zo
Zalobcom predloZzeného salda odberatela na &l. 10 spisu svoje zavazky dlhodobo neplni ani v Casti,
a tak by povolenie este dalSieho odkladu uhrady diZznej sumy zjavne odporovalo zasade spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov a dal$im zasadam v zmysle § 1 O.s.p. Uvedené v8ak
Zalovanému nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chcel splacat v splatkach, obréatil s takouto
Ziadost'ou priamo na Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sid Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



