Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/254/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715214637

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6715214637.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35
937 874, adresa na dorucovanie Skuteckého 22, 974 04 Banska Bystrica proti odporkyni M. S., H..
XXXXXXXX, R. C. K. XX, XXX XX K., statnej obCianke SR, zast. opatrovnickou R. S., K. R. X. K. T,,
o zaplatenie 87,75 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 86,22 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 5,05
% rocne zo sumy 86,22 Eur od 23.01.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1,50 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 21.10.2015 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dria 16.10.2015, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
87,72 Eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 86,22 Eur od 23.01.2015 az do
zaplatenia.

Navrh zddvodnil tym, u odporcu doslo k zaniku poistného vztahu od 12.11.20074 ako osobe, ktora
ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena v zahranici. Odporca oznamovaciu povinnost voci
navrhovatelovi mal splnit najneskdr do 8 dni od zaniku poistného vztahu a splnil ju oneskorene az dha
12.08.2014. V obdobi zaniku u&asti na verejnom zdravotnom poisteni, poistenec poistné na zdravotné
poistenie v SR neplati; si¢asne nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného
zdravotného poistenia v SR, pretoze zdravotna starostlivost sa na zaklade zdravotného poistenia
poskytuje len poistencom. Navrhovatel pritom poukazal na prislusné znenie zakona &. 273/1994 Z.z,
resp. zakona ¢&. 580/2004 Z.z. Vzhlfadom k tomu, Zze odporca nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na
oznamenie zmeny rozhodnutych skuto€nosti, poistoviia v €ase zéniku odporcovej u€asti na verejnom
zdravotnom poisteni hradila kapitaény pausal vo vySke 86,22 Eur. Navrhovatel vyzval odporcu na
Uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dia 22.12.2014 (odporca prevzal dia
07.01.2015) a opakovane vyzvou zo dia 15.04.2015. Z tychto dévodov si navrhovatel uplatfiuje uhradu
istiny vo vySke 86,22 €, urok z omeskania vo vyske 5,05% z dlZznej sumy od uplynutia I5-dfovej lehoty
na uhradu po prevzati vyzvy t.j. od 23.01.2015 v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. a tiez
postovné vo vyske 1,50 € ako naklady konania spojené s uplatnenim prava -postovné za vyzvu 1,50 €.

Na navrh vydal sud dria 10.11.2015 platobny rozkaz sp.zn. 9C/254/2015 - 11, ktory vSak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , O.s.p.”) uznesenim &.k.
9C/254/2015 - 17 zo dfia 22.03.2016 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk.



Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej ,, drobné spory®).

Uznesenim &.k. 9C/254/2015 - 24 zo dnia 24.05.2016 ustanovil sud odporcovi opatrovnika - Teréziu
Peckovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pri¢om rozhodol na zaklade
listinnych dékazov predlozenych do spisu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked’ na zaklade zistenia skutkového stavu a jeho pravneho
vyhodnotenia dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Z nahladu na vypis z U¢tu poistenca- zdravotna starostlivost za obdobie od 12.11.2007 do 12.08.2014
sud zistil, Ze ako poistenec je tu uvedeny odporca, pricom je tu od mesiaca november 2007 az do
mesiaca jun 2014 uvadzana uhrada poistovne za kapitaény pausal GYN bez obmedzenia veku S. Z..
N. N. s tym, Ze za toto obdobie predstavuje Uhrada poistovne sumu v celkovej vyske 86,22 Eur.

Z vyzvy na Uhradu pohladavky za poskytnutu zdravotnu starostlivost po zaniku poistného vztahu zo
dna 22.12.2014 sud zistil, ze tento doklad adresoval navrhovatel odporcovi, v ktorom mu oznamili, ze si
nesplnil zakonnu povinnost voci VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., resp. splnil si svoju oznamovaciu
povinnost oneskorene, a preto poistoviia za neho hradila vecné davky (zdravotnu starostlivost) aj v
Case, ked uz na ne nemal narok v obdobi od 12.11.2007 do 12.08.2014. Nebol poistencom navrhovatela
a zaroven bolo zistené, Ze mu zdravotna poistovia uhradila zo zdravotného poistenia poskytnutd
zdravotnu starostlivost, konkrétne za kazdy mesiac pausalnu platbu - tzn. kapitaciu, ktord dostavali
od poistovne za kazdého registrovaného pacienta bez ohfadu nato, &i poistenec lekara navstevuje
alebo nie. Tato kapitacia bola uhradené vo vySke 86,22 Eur. Okrem toho si uplatfiuju naklady konania
( poStovné 1,50 €), teda nahradu nakladov spolu vo vyske 87,72 Eur, ktoré Ziadali uhradit’ do 15 dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy, v opaénom pripade budu si tuto Ciastku uplatiiovat’ sudnou cestou. Z
doruc€enky sud zistil, Zze ako odosielatel je tu uvedeny navrhovatel a ako adresat je tu uvedeny odporca,
potvrdenie prijmu pisomnosti 07.01.2015.

Z vyzvy na Uhradu pohladavky za poskytnutu zdravotnu starostlivost po zaniku poistného vztahu zo
dria 15.04.2015 sud zistil, Ze tento doklad adresoval navrhovatel odporcovi, v ktorom mu oznamili, Ze si
nesplnil zakonnu povinnost voci VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., resp. splnil si svoju oznamovaciu
povinnost oneskorene, a preto poistoviia za neho hradila vecné davky (zdravotnu starostlivost) aj v
Case, ked uz na ne nemal narok v obdobi od 12.11.2007 do 12.08.2014. Nebol poistencom navrhovatela
a zéaroven bolo zistené, Ze mu zdravotna poistovia uhradila zo zdravotného poistenia poskytnutd
zdravotnu starostlivost, konkrétne za kazdy mesiac pausalnu platbu - tzn. kapitaciu, ktord dostavali
od poistovne za kazdého registrovaného pacienta bez ohfadu nato, &i poistenec lekara navstevuje
alebo nie. Tato kapitacia bola uhradend vo vySke 86,22 Eur. Okrem toho si uplatfiuju naklady konania
( poStovné 1,50 €), teda nahradu nakladov spolu vo vySke 87,72 Eur, ktoré Ziadali uhradit do 7 dni odo
dfia doruCenia tejto vyzvy, v opaénom pripade budu si tuto Ciastku uplatfiovat’ sudnou cestou.



Z fotokopie potvrdenia tykajuceho sa s€itania déb poistenia, zamestnania alebo byvania doruéeného
navrhovatelovi podfa peliatky dria 12.08.2014 sud zistil, Zze odporkyfia je zamestnana v spoloénosti
Penny market s.r.o., so sidlom U silnice 4, 250 73 Radonice, Ceskéa republika, predchadzajlcim
zamestnavatelom bola spolognost Kdynium a.s., so sidlom Nadrazni 104, 345 06 Kdyne, Ceska
republika. Doba poistenia od 12.11.2007.

Podla § 27 pism.e) zdkona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni vSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni platného do 31.10.2004, je poistenec povinny oznamit prislusnej
poistovni skuto¢nost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na zemi SR, a je zdravotne
poisteny na uzemi §tatu, v ktorom ma zamestnavatef sidlo, do 8 dni od vzniku pracovného pomeru alebo
obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

Podla § 23 ods.1 pism.c) zakona &. 580/2004 Z.z o zdravotnom poisteni ( dalej len , zakon o
zdravotnom poisteni®), ktory nadobudol platnost 1.11.2004 a ucinnost' 1.1.2005 poistenec je povinny
oznamit’ prisludnej zdravotnej poistovni najneskér do 8 dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia a vratit' preukaz poistenca.

Podla § 23 ods.4 zakona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit najneskor do 8 dni
skutonosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods.2 a 3 ) zdravotnej poistovni,
do ktorej si podal prihlaSku podla § 7 ods.2.

Podla § 5 ods.2 zdkona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi SR,
verejné zdravotné poistenie zanikéa def pred drfiom, ked nastali skutocnosti uvedené v § 3 ods.2 pism.a)
az c), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi SR.

Podla § 3 ods.2 pism.a) zakona o zdravotnom poisteni povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi SR; to neplati ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena
na uzemi $tatu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

Podla § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo ( usly zisk).
Podla § 517 ods.1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze potvrdenie o poisteni v zahrani¢i bolo
navrhovatelovi doru€ené az dnia 12.08.2014, hoci uz od 12.11.2007 bola odporkyria zdravotne poistena
v inom &lenskom $tate EU, konkrétne v Ceskej republike, teda jej zdravotné poistenie na izemi SR tymto
dfiom zaniklo. Av3ak v dbsledku nesplnenia si svojej povinnosti v€as a riadne odporcom, navrhovatel v
danom obdobi uhradzal za odporcu naklady za zdravotnu starostlivost’ na uhradu, ktorych uz odporca
nemal narok. KedZe posudenie naroku navrhovatela po pravnej stranke je ulohou sudu a navrhovatefl
nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat ( pri€om tak neurobil ani v tomto konani ), avSak pokial tak aj
urobi, sud nie je jeho pravnym nazorom viazany, sud posudil narok navrhovatefa ako narok na nahradu
Skody a z tohto dévodu skumal, &i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku ob&ianskopravnej
zodpovednosti t.j. :



1.protipravny ukon,

2.spOsobenie Skody,

3.pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
4.zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda porusenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Zze odporca porusil svoju zakonnu povinnost riadne a v€as oznamit relevantné
skuto€nosti navrhovatefovi. Pokial ide o vznik (existenciu 8kody), z vykonaného dokazovania mal tiez
sud preukazané, ze v majetkovej sfére navrhovatela Skoda vznikla, kedZze skuto¢nou Skodou treba
rozumiet majetkovd ujmu, ktora spoc&iva v zmen3eni majetku poskodeného s tym, Ze vyska Skody
zodpoveda dCiastke, ktord navrhovatel uhradzal za odporcu, ¢i uz formou kapitatného pausalu za
jednotlivé mesiace.

Dalsim predpokladom obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu je objektivna existencia priginnej
suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti ako priinou a Skodou ako jej nasledkom. Sud ma
zato, Ze aj tato skutocnost bola v priebehu konania preukdzana s tym, Ze vztah priiny a nasledku
medzi protipravnym konanim a Skodou videl sud v tom, Ze pokial by odporca v€as a riadne splnil
svoju zakonnu oznamovaciu povinnost, navrhovatel by za odporcu neuhradzal ndklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' a teda Ziadna Skoda v jeho majetkovej sfére by nevznikla. Pokial ide o posledny
zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podla prisludného ustanovenia vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu predpoklada ( prezumcia zavinenia).

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti teda sud mal za preukazané splnenie vSetkych
zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela na nahradu Skody.

Odporca v sudenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, priCom sud
sa stotoznil s nazorom navrhovatela, Zze odporca sa do omeSkania dostal dha 23.01.2015, ked
driia 22.01.2015 uplynula 15-dfiovéa lehota, ktord poskytol navrhovatel odporcovi vo vyzve na uhradu
pohladavky zo dria 22.01.2015, ktoru si odporca prostrednictvom splnomocneného zastupcu prevzal
dria 07.01.2015. KedZe je odporca v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, zaviazal ho sud zaplatit
navrhovatefovi okrem istiny i urok z omeskania od uvedeného dia vo vySke 5,05% ro¢ne, teda urok z
omeskania bol navrhovatelom uplatneny v zakonnej vyske.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 1,50 spodivajucu v postovhom za vyzvu na
zaplatenie adresovanu odporkyni.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 137 O.s.p., podla ktorého trovy konania su najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat a podla § 142 ods.1 O.s.p., podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny a preto mu patri ndhrada trov konania v pinej vyske
s tym, Ze sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 1,50 Eur.

Podla § 4 ods.1 pism.c) zédkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ( dalej len ,, zakon o sudnych poplatkoch®) je od sudneho poplatku oslobodené sudne konanie,
okrem iného aj vo veciach zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



