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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea DudéSova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatelky: Z. U., nar.
XX XX XXXX, bytom T. J., Y.. M. O. XXXX/XX, proti odporkyni: P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. J., S.
XXXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Eva Skacaniova, Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda,
o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, ¢.k. 9C/56/2013-151 zo dna 20.01.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej a v €asti rozhodnutia o nahrade
trov u€astnikov potvrdzuje.

V Casti rozhodnutia o nahrade trov Statu odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania 72,92 Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jej advokatky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala proti
odporkyni o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktory predstavuje kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni
vecného bremena uzavretu s odporkyriou dnia 18.12.2009 a to na nehnutelnosti byt. &. XX, vchod €. XX,
na T. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, nachadzajuceho sa na adrese Y.. M. O., T.
J., ako aj na spoluvlastnicke podiely na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske
6490/521928, spoluvlastnicky podiel vo vyske 6490/521928 na zastavenom a prilahlom pozemku a to
pac. €. 846 - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 217 m2, parc. €. 847 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 181 m2, parc. €. 848 - zastavané plochy a nadvoria v vymere 181 m2 a parc. &. 849 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 218 m2 vedené na LV &. XXXX u Okresného uradu, odbor katastralny
v Dunajskej Strede, pre Obec T. J., pre kat. Uuzemie T. J. z vyluéného vlastnictva navrhovatelky do
vyluéného vlastnictva odporkyni a suasne bezodplatného zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave navrhovatelky na doZivotné uzivanie vy3Sie uvedenych nehnutelnosti.

O trovach konania rozhodol, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni trovy pravneho zastupenia
vo vySke 276,56 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov &tatu rozhodol, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu Dunajska
Streda sumu 352,82 Eur z titulu znale¢nej odmeny, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil s pouzitim § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a v Casti nahrady trov konania u€astnikov s pozitim § 142 ods. 1 O.s.p., vecne tym, Ze
z obsahu vyhotoveného znaleckého posudku MUDr. Mariom Strakom &. 156/2014 zo dfia 22.07.2014
(€.I1. 103 v spise) sud zistil, Ze navrhovatefka v ¢ase uzatvorenia kdpnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena diia 18.12.2009 napriek tomu, Ze trpela vysoko pravdepodobne fahkym stupfiom



vascularnej kortikalnej demencie, pri tomto stupni demencie bola navrhovatelka schopna vykonavat
pravne ukony a byt ku nim spdsobila. Jej spésobilost k vykonaniu pravneho ukonu nebola ani Ziadnym
spbsobom ovplyvnena podavanou lie¢bou. Neuzivala Ziadne psychofarmaka, nebola, nikdy vySetrovana
a lie€ena psychiatrom. V tom ¢ase bola teda vysoko pravdepodobne schopné vykonavat pravne ukony,
hoci aj v jej neprospech, ¢o v8ak nie je psychiatricky aspekt jej konania. Teda navrhovatelka nekonala
dria 18.12.2009 v dusevnej poruche, prechodnej alebo trvalej, ktora by ju robila na tento pravny ukon
nespdsobilou. Navrhovatelka v ase podpisania kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
dna 18.12.2009 mohla chapat obsah a zmysel svojho konania vzhfadom na svoj zdravotny stav, z
hladiska psychiatrického, teda bola schopna vykonat’ predmetny pravny ukon a chapala jej obsah.

Z obsahu kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 17.12.2009 overena
navrhovatelfkou na meste T. J. dfia 18.12.2009 (€.l. 6 - 8 v spise). Predmetom tejto kipnej zmluvy je
vySSie popisana nehnutelnost, ktorej kiipna cena bola uréena v ¢lanku 3 tejto zmluvy uréena dohodou
a v ¢lanku 6 tejto zmluvy bolo zriadené vecné bremeno, dozivotného uzivania v prospech navrhovatelky
bezplatne. Clanok 9 tejto zmluvy obsahuje vyhlasenie, Ze Ugastnici tuto zmluvu uzatvaraju slobodne a
vazne, zrozumitelne a urdito, neuzatvaraju ju v tiesni v omyle, ¢i za napadne nevychodnych podmienok.
V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze kupnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného
bremena dia 18.12.2009 navrhovatelka uzatvarala ako osoba spdsobild na pravne ukony , v tom ¢ase
netrpela dusevnou poruchou, ktora by tento pravny ukon robila neplatnou, alebo by navrhovatelku
robil na tento ukon neschopnou. S poukazom na zavery znaleckého posudku, ktoré sud konkretizoval v
odbévodneni rozsudku navrhovatelka nepreukazala ani naliehavy pravny zaujem vo veci v zmysle ust. §
80 pism. c) O.s.p. - navrhovatelku nikto nevyhara z predmetného bytu, nadalej si uziva pravo k tomuto
bytu na zaklade kupnej zmluvy a zriadeni vecného bremena. Odporkyfia ma vybavené vlastné byvanie,
teda predmetny byt t.&. na vlastné byvanie nepotrebuje. Preto sud navrh navrhovatelky v plnom rozsahu
zamietol, nakolko navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporkyna mala vo veci plny uspech,
preto jej priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 276,56 Eur, ktoré spocivaju v nasledujucich
ukonoch pravne;j sluzby:

1. 25.06.2013 - prevzatie priprava;

2.31.07.2013 - spisanie vyjadrenia na sud;

3. 07.11.2013 - u&ast na pojednavani;

4.20.01.2015 - ucast na pojednavani;

Za rok 2013: 3x (60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal) = 3x 67,88 Eur = 203,64 Eur.

Za rok 2015: 1x (64,53 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal) = 1x 72,92 Eur = 72,92 Eur, t.j. spolu 276,56 Eur.
Sud rozhodol o nahrade trovach konania o zaplateni znale¢nej odmeny, na ktoru zaviazal navrhovatelku
ako neuspesnu u€astni¢ku konania a to v sume 352,82 Eur na u¢et Okresného sudu Dunajska Streda
s poukazom na uznesenie o priznani znale¢nej odmeny ¢.k. 9C/56/2012-135 s tym, Ze znalec celkom
Ziadal sumu 452,82 Eur po odpocitani 100,- Eur zloZzenej zalohy zo strany navrhovatelky (&.1. 91 v spise),
takto je eSte navrhovatelka povinna zaplatit sumu 352,82 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, v ktorom opatovne popisala za akych okolnosti
doslo k uzavretiu napadnutych zmliv a aka je jej su€asna situacia. Je nazoru, Ze v ¢ase podpisania
zmluvy, bola v takej situacii, nasledkom ktorej nebola v stave vSetko objektivne posudit. Po mozgovej
prihode bola jedna strana jej tela vefmi slabda, skoro bezmocna, €o v pripade €loveka, ktory cely Zivot len
pracoval aj po priznani déchodku, je S3okova situacia. Okrem toho skoro ohluchla a velmi sa jej zhorsil
aj zrak. Trvalo dlho, kym ziskala spat’ schopnost sa pohybovat, pri¢om aj teraz m6ze vykonavat ukony
len okolo seba tak, Ze prevaznu Cast diia oddychuje, povacsine len lezi a pohybuje sa zhruba 3 hodiny
denne. Kazdy defi musi uvazovat' o tom, ¢o za tie 3 hodiny urobi, lebo ked navari, tak uz nie je schopna
upratat’ alebo nakupit a pod.. Dodnes sa jej neustale kruti hlava, musi sa velmi sustredit, aby vedela ist
rovno. V takejto situacii v roku 2009 bola odkazana na pomoc dcéry, preto ked jej povedala, Zze ma ist's
fou, nieCo treba podpisat), iSla bez rozmyslania a podpisala to, €o pred riu poloZili. Dcéra zneuzila teda
jej chorobu a jej situaciu. V tom Ease vbbec nevedela €o podpisuje, o obsahu fiou podpisanych papierov
sa dozvedela az v roku 2011, kedy sa jej ozval brat, Ze €o chce dcéra, za aky spoluvlastnicky podiel sa
chce dat vyplatit. Vtedy zistila, Ze podpisala jednu zmluvu, v ktorej za 1,- Eur predala svoj byt dcére a aj
jednu darovaciu zmluvu, ktorou darovala dcére svoje dedi€stvo po rodi¢och. Odporkynia, teda jej dcéra,
na zaklade fiou napadnutej kipnej zmluvy mala dostat’ jej byt, sa od nej odstahovala, nema nikoho okolo
seba a v pripade potreby jej vypomahaju susedia. Je toho nazoru, Ze sud nepreskimal vSetky okolnosti
pripadu, €o sa tyka jej celkovej situacie a do odévodnenia rozsudku sa dostali len tie fakty, to o povedala
odporkyria. Ani znalec dostato&ne neskumal jej situaciu, ked vyhlasil, Ze netrpela Ziadnou duSevnou



poruchou, ktora by ju robila neschopnou na pravne ukony. V situacii, do ktorej sa dostala nasledkom
mozgovej prihody, kedy musela sa vyrovnat' s tym, Ze uz nikdy nebude Uplne sebesta¢na a ani mozog jej
nesluzi tak, ako predtym, by prichadzal do Uvahy minimalne adaptaény syndrom. Toto znalcom skiumané
vbbec nebolo. Na dokreslenie celej situacie uviedla, Ze dcéra sa vydala, ked mala 22 rokov, kupila jej
byt, ktory aj zariadila z vlastnych perazi, aby mali kde byvat. Byt vSak predala a peniaze rozflakala. S
manzelom sa rozviedla, nemala kam ist, tak sa nastahovala k nej do jej bytu. V tom &ase nemala ani
pracu, tak ju prakticky aj vyZivovala, aby mala kde byvat, mala strechu nad hlavou, mala ¢o jest. Jej
pobyt u nej bol ddvodom aj toho, Ze sa s fiou pohadal syn, ktory nesuhlasil s tym, Ze dcére kupila byt, tato
ho v3ak predala a ako matka jej umoznila byvat u nej. Odporkyna sa potom zoznamila so svojim dalSim
partnerom s ktorym sa odstahovala do podnajmu, v tom istom obytnom dome, v ktorom byva ona. V
tom Case predala aj jej auto, o €om sa dozvedela az potom, ked ju kupujuci poZiadal, aby podpisala
prepis auta, ktoré uz vyplatil. KedZe si nechcela urobit hanbu, tak suhlasila. V roku 2002 alebo 2003 sa
odporkyria opat k nej nastahovala do bytu, lebo ani ona, ani jej partner nepracovali a nemali z Eoho platit
najom. Celé svoje chovanie odporkyna voci nej zavfsila tym, Ze po jej dvoch hospitalizaciach sa z bytu
odst'ahovala a odvtedy sa o fiu nezaujima. Vobec sa na fiu nemdze spoliehat, pretoZe uz od nej vylakala
vSetko, o mohla. Dodnes nechape preco jej dali podpisat dve zmluvy, jednu darovaciu a jednu kupnu.
Prakticky vSetko sa dostalo na odporkyru bezplatne, lebo kipna cena 1,- Eur za byt je smieSna. V danom
pripade v skuto€nosti iSlo o darovanie. Zmluvy dala dcéra pripravit bez toho, aby o tom vedela. Sud
mal predvolat’ aj pravnika, ktory predmetné zmluvy spisoval. Navrhuje preto, aby odvolaci sud opatovne
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia vzhfadom na vyhrady, ktoré v odvolani uvadza.

Odporkynia odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Poukazala na to, Ze navrhovatelka v konani Ziada o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktoré uzavrela s fiou drfia 18.12.2009. Navrh
odbvodnila tym, Ze sporna zmluva bola uzavreta a podpisana v zlom zdravotnom stave, mala poruchy
vedomia, nebola spbsobila na takyto pravny ukon. Vzhfadom na tieto dévody sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychiatria, ktory posudil, Ze navrhovatefka v Case podpisania a
uzavretia spornych zmldv mohla chapat’ obsah a zmysel svojho konania a z hfadiska psychiatrického
bola teda schopna predmetny pravny ukon vykonat. Navrh navrhovatelky sud posudil ako bezdbvodny,
lebo znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatelka v €ase uzavretia spornych pravnych
ukonov bola na takyto ukon spdsobila. V odvolani, ktoré podava navrhovatelka proti rozsudku opatovne
argumentuje svojim zdravotnym stavom, ktory jej mal znemoznit pochopit zmysle spornej zmluvy.
Napadnuty rozsudok povaZuje za spravny, lebo navrh nie je dévodny, naopak zmietnutie je vecne
spravne. Svoje stanovisko prezentovala uz vo svojom pisomnom vyjadreni poukazujuc na nedostatok
naliehavého zaujmu na uréeni neplatnosti spornej zmluvy s poukazom na § 80 pism. c¢) O.s.p.
Navrhovatelka sa v tomto konani nesporne domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, podfa ktorej
predala byt jej a su€asne si zabezpecila vecnym bremenom pravo doZivotného uzivania bytu. Len
vyslovenim neplatnosti tejto spornej zmluvy by sa neodstranila pravna neistota navrhovatelky, jej pravne
postavenie by zostalo nemenné. Sama navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze tato ur€ovacia Zaloba ma len
preventivny charakter. V danom konkrétnom pripade nie su splnené podmienky na vyhovenie navrhu a
nie je dany ani naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na poZadovanom uréeni neplatnosti napadnutych
zmlav. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaroven si uplatnila ndhradu trov
odvolacieho konania a to za pravne zastupenie za jeden Ukon pravnej pomoci za spisanie vyjadrenia
vo vySke 72,92 Eur (64,53 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie navrhovatelky
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné,
v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej ako aj v €asti o nahrade
trov konania ucastnikov potvrdit ako vecne spravny, v &asti rozhodnutia o trovach Statu je potrebné
tento zrusit.

Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, pretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stuphia zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skutognosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelkou uplatneného



navrhu o neplatnost kiipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena vzhladom na argumentaciu
navrhovatelky a vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud zdiela pravny zaver sudu vo veci,
ked z vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet k navrhovatelkou tvrdenému zaveru, Ze v €ase
uzavretia spornych zmluv nebola zdravotne spésobila na tieto ukony.

Oboznamiac sa s vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré sud prvého stupfia vyhodnotil v zmysle
§ 132 O.s.p. odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvostupriového sudu, Zze v danom pripade bolo
dostatoCnym spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla
ktorého ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie
stanovuje dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost' oznacit dokazy na svoje
tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na G&astnikoch konania. U&astnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vgitane toho, ¢o uviedli u€astnici pri hodnoteni dékazov z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre
rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako
ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia
dbkazov. Iba vynimo&ne zdkon uklada sudu urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, §
134, § 135).

Odvolaci sud na doplnenie spravnosti rozhodnutia o zamietnuti prgdmetného navrhu, ktory navrh je
uréovacim navrhom a tyka sa (ne)platnosti napadnutych zmluv doplia:

V zmysle § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur¢eni, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa vSemozZne domaha navratenia svojho vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré su na zéklade napadnutej kipnej zmluvy aktualne vo vlastnictve odporkyne,
ktora je jej dcérou. Navrhovatelka v sidenom pripade sledovala vratenie stavu vlastnictva nehnutelnosti
do predchadzajuceho stavu, teda obnovenie vlastnickych vztahov pred ucinnostou aj kipnej zmluvy,
ktoru obe zmluvu povaZovala za neplatnd. Posudenie neplatnosti zmliv v8ak ma povahu otazku
predbezZnej vo vztahu k existencii vlastnickeho prava a preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni tejto predbeznej otdzky ak sa mozno domahat priamo ur€enia existencie prava alebo pravneho
vztahu, ako tomu je v danom pripade.

V zmysle vys8ie citovaného ustanovenia zdkona predpokladom uspeSnosti urCovacej Zaloby je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni na strane navrhovatefla. Naliehavost
pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, tzn. Zalovanym je popierana existencia prava
Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u¢astnikmi je sporny (existencia aktualneho
stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi), jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, teda
stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak ako ur€ovacim vyrokom, je
dana potreba odstranenia tejto neistoty. Ustalena judikatiura sudov vychadza zo zaverov, podla ktorych
naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo alebo pravny vztah
ohrozeny, popripade tam, kde by sa bez tohto ur€enia postavenie Zalobcu stalo neistym. Ak poZzadované
urCenie stav ohrozenia prava neodstrania, alebo nezjednaju efektivne istotu v dotknutom pravnom
vztahu, nie je podmienka naliehavého pravneho zaujmu splnena a sud bez toho, aby sa zaoberal vecou
samou, Zalobu o urenie zamietne.

Judikatura tiez zastava nazor, podla ktorého ak ma pravna otazka (tu platnost’ pravneho ukonu), o ktorej
ma byt rozhodnuté na zaklade Zaloby o uréenie povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej pravne;j



otazke k existencii prava alebo pravneho vztahu (v danom pripade vlastnickeho prava k nehnutelnosti),
nie je dany naliehavy pravny zaujem na urlenie tejto predbeznej otazky (neplatnosti pravneho tkonu),
ak je mozné priamo Zalovat na ur€enie existencie alebo neexistencie samotného prava alebo pravneho
vztahu.

UrCovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna vo vztahu k nehnutelnostiam, lebo rozsudok vyhovujuci
Zalobe méze byt podkladom pre vykonanie obnovy vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Sidna
prax sa ustalila na nazore, Ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho vztahu. Tento pravny zaver zaujal NS SR napr. v rozhodnuti sp.
zn. 1Cdo/56/2003, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
spornej nehnutelnosti Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava.

Z uvedeného je zrejmé, Zze v zmysle konstantnej sudnej judikatury, ak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny
zaklad pre pravny vztah u€astnikov a mdze sa fiou predist Zalobe na plnenie (je ur€ovacia Zaloba
pripustna i ked je mozné Zaloba na plnenie). Ur€ovacia zaloba neméze byt spravidla opodstatnena tam,
kde by nesluZila potrebam praktického Zivota a viedla by k zbyto€nému rozmnoZeniu sudnych sporov.

Podla nazoru odvolacieho sudu tieto podmienky v danom pripade nie su splnené. Odvolaci sud
preto uzavrel, Ze v danom pripade nie je dany ani naliehavy pravny zdujem Zalobcu na urceni
neplatnosti kipnej zmluvy, ani na ur€eni zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi u¢astnikmi
konania dna 18.12.2009. Je zrejmé, Ze navrhovatelka sa chce doméct svojho vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktoré na zaklade napadnutej zmluvy ziskala odporkyna, ktoré vlastne predstavuju
navrhovatelkou uzivany byt a podiely na spolo¢nych €astiach a pozemku, na ktorom stoji obytny dom.
V pripade, Zze by sa v konani domdhala svojho vlastnictva k nehnutelnosti zvolenym spdsobom, v
takom konani by sud rieSil otazky platnosti kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena ako
otazku predbeznu (prejudicialnu). Neobstoji totiz jednoduchy nazor navrhovatelky, Ze v pripade uréenia
neplatnosti zmluvy, v katastri nehnutefnosti, by sa obnovil predchadzajuci stav a ona by opat bola
zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, vratane
z4vislého rozhodnutia o trovach konania uc€astnikov , ktory vyrok nebol odvolanim vyslovne napadnuty,
ako vecne spravny s pouzitim ust. § 219 ods. la 2 O.s.p., potvrdil.

Rozhodnutie v €asti, ktorou sud zrejme mienil rozhodnut o ndhrade trov Statu, hoci to ani z vyroku ani
z odévodnenia rozhodnutia jasne nevyplyva, bolo nutné tato &ast’ vyroku prave pre jeho nedévodnost
podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p., zrusit.

V zmysle § 141 ods. 2 O.s.p. trovy dékazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie, plati Stat.

V zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V zmysle § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

Zo zasady, Ze pocCas konania si kazdy u€astnik plati vSetky svoje trovy konania, pripusta zakon vynimku.
Ta spociva v tom, Ze v taxativne stanovenych pripadoch plati namiesto u¢astnikov konania trovy konania
stat. Stat, ktory v priebehu konania platil nejaké trovy, ma potom na zaklade cit. ust. § 148 ods. 1 veta prva
O.s.p. pravo na ich nahradu voci u€astnikovi. Rozhodujuci je vysledok konania, preto na nahradu trov
konania Statu moze byt zasadne zaviazany iba nelspeSny ucastnik. Povinnosti nahradit' trovy konania
Statu je zbaveny iba ten u€astnik, u ktorého su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, v
takomto pripade je u€astnik povinny nahradit trovy konania Statu Umerne zniZené o rozsah oslobodenia,
ktoré mu patri.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze sud vyhovel Ziadosti navrhovatelky a uznesenim ¢.k.
9C/56/2013-180 zo dra 20.10.2015 je priznal oslobodenie od sudneho poplatku v plnom rozsahu,



vzhlfadom na splnenie zakonnych podmienok k takémuto rozhodnutiu podla § 138 O.s.p. Hoci iSlo o
podstatné kritérium pri rozhodovani o nahrade trov Statu, sud prvého stupna nan neprihliadol a o trovach
Statu rozhodol povrchne, nespravne a nedévodne. Navrhovatelka, kedZe je plne oslobodena od platenia
sudnych poplatkov nie je povinna platit nahradu trov Statu. Z uvedenych dévodov, kedZe sud rozhodol
bez navrhu a nie vo veci samej, tento vyrok odvolaci sud podla uz vyssie uvedeného § 221 ods. 1 pism.
i) zrusil bez potreby vratenia veci na dalSie konanie sudu prvého stupnia.

| v odvolacom konani vo veci samej bola fakticky plne uspesna odporkyha, v désledku ¢oho jej v
zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Sud preto ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
k rukam jej prdvneho zéstupcu v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. Ndhrada trov tohto konania predstavuje
odmenu za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. €. 655/2004
Z.z.,1t).64,53 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal, t.j. 72,92 Eur.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



