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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava , ICO: 35697270, zastipeného: Bobak, Bollova
a spol. s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti zalovanej: I. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom X. K. XXX/XX, XXX XX E., ob¢an SR, o zaplatenie 590,02 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vyske 590,02 EUR spolu s 5% ro&nym
urokom z omeskania od 14. 03. 2021 do zaplatenia to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovandje povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie

sumy 590,02 EUR aj s prisludenstvom, ktoré tvorili uroky z omeSkania a trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu €. A14864603 a ¢. A14864808, v zmysle
ktorych vypoZiCal a odpredal Zalovanej aj v zneni dodatkov k tymto zmluvam mobilné zariadenie
a zaroven jej poskytoval sluzby. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as neplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 180,18 EUR a zaroven, Ze porusila
povinnosti v zmysle dodatku k zmluve je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 200,84
EUR. Zmluvna pokuta 200,84 EUR, tato sa sklada zo zmluvnej pokuty vo vyske 100,01 EUR, ktoru si
uplatiiuje Zalobca na z&klade dodatku k zmluve ¢&. A14864808 v sulade s ¢lankom 2.5 a bola dohodnuté
vo vySke 109,10 EUR a tato sa zniZila v zavislosti od toho, Ze od uzatvorenia dodatku do porusenia
zmluvnej povinnosti uplynuli dva mesiace a teda Zalovana nedodrzZala viazanost po dobu 22 mesiacov.
Zmluvnu pokutu vo vyske 100,83 EUR si uplatriuje Zalobca na zaklade dodatku k zmluve &. A14864603,
pricom tato bola uzatvorena dna 27. 05. 2020 a k poruSeniu zmluvnej povinnosti doslo 24. 08. 2020
a zalovana teda nedodrzala viazanost po dobu 22 mesiacov. Zaroven Zalovana je povinna zaplatit
neuhradené splatky v sume 209,- EUR a do na zaklade dohody o splatkach, kde sa zaviazala Zalovana
zaplatit sumu 228,- EUR, priCom uhradila len sumu 9,- EUR. Na zaklade tychto skuto&nosti ziadal, aby
sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade faktur za uzivanie sluzieb vystavenych Zalobcom Zalovanej zistil,

ze fakturou splatnou dna 20. 10. 2020 mala zaplatit sumu 24,42 EUR, faktirou splatnou dra 20. 09.
2020 mala zaplatit sumu vo vySke 55,98 EUR, fakturou splatnou dfa 20. 09. 2020 mala zaplatit’ sumu
30,- EUR, faktarou splatnou dria 23. 08. 2020 mala zaplatit sumu 34,78 EUR, fakturou splatnou dna 23.



08. 2020 mala zaplatit sumu 35,- EUR s tym, Ze sud poukazuje, Ze vSetky tieto faktury predstavovali
nezaplatené sluzby.

4. Sud na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie zo
dfia 27. 05. 2020 zistil, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bol prenos datovej
komunikéacie prostrednictvom pevného spojenia.

5. Sud na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 27. 05. 2020 zistil,
Ze touto zmluvou Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bolo pridelenie telefénneho
Cisla XXXXXXXXXX.

X. Sud na zaklade dohody o splatkach zo diia 27. 05. 2020 zistil, Ze zalobca

a Zalovana uzatvorili dohodu o splatkach, predmetom bolo odkupenie Zalovanej mobilného telefonu
Huawei Nova 5T purple za kipnu cenu 228,- EUR, pocet splatok bol 24, vyska splatky 9,50 EUR, cena
zariadenia 229,- EUR. Podla bodu 2.3 zmluvné strany sa dohodli, Ze cela nezaplatena zvysSna cena
kupnej ceny sa stava splatnou a teda je podnik opravneny ziadat' o jej zaplatenie.

7. Sud z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie

zistil, Ze Zalovanej bolo poskytnuté zariadenie TPLINK Flybox MR200v4 CAT4 s tym, Ze cena tohto
zariadenia bez zlavy je 129,- EUR. Zalovana sa so Zalobcom dohodla, Ze G&astnik bude po dobu
24 mesiacov si riadne plnit' svoje povinnosti v zmluvnom vztahu. Podla bodu 2.5 ak u€astnik porusi
ustanovenia zmluvy je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 109,10 EUR, priom vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho kolko
celych mesiacov uplynie od uzatvorenia tohto dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. Tato
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto dodatku
stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov vynasobi Eislom, ktory ma v €itateli vySku zmluvnej
pokuty.

8. Sud z listu - Vyzva na zaplatenie dlhu zo dfa 15. 12. 2021 adresovanej Zalobcom

Zalovanej zistil, Ze touto vyzvou upozornili Zalovaného na splatnu pohfadavku v sume 671,50 EUR,
pricom istina je vo vy8ke 590,02 EUR, uroky z omeSkania vo vy8ke 22,62 EUR a trovy za pravne
zastupenie 58,86 EUR.

9. Sud Zalovanu vyzval uznesenim €. k. 8Csp/27/2022-66, aby sa k Zalobe vyjadrila,
uviedla rozhodujlllce skutognosti na svoju obranu, pripojila listiny a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovana ostala v konani necinna.

10. Podfa § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu

obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podfa § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad
porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozZno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach Podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podla § 43 ods. 12 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb

20. Podla § 43 ods. 12 pism. c) zélfona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat
iba telekomunika&né zariadenia splfiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

21. Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych

sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

22. Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh Zalobcu je

v celom rozsahu dbévodny. Predovetkym sud mal preukazané, Zze medzi Zzalobcom a Zalovanou
vznikol zmluvny vztah a to na zaklade zmluv €. A14864603, A14864808 a dodatkov k tymto zmluvam.
Na z&klade tychto skutoCnosti a uvedenych nezaplatenych faktar sud mal preukazané, Ze Zalovana
nezaplatila faktury v celkovej vy$ke 180,18 EUR za poskytovanie sluZieb. Zaroven sud mal preukazanu
aj tu skutoCnost, Zze Zalovana uzatvorila so Zalobcom zmluvu - dohodu o splatkach k zmluve ¢&.
A14864603, v zmysle ktorej jej bol odpredany mobilny telefén Huawei Nova 5T purple za cenu vo vy$ke
229,- EUR, pri¢om Zalobca uviedol, Ze Zalovana z predmetnej sumy zaplatila len sumu 10,- EUR. Na
zaklade tejto skutoCnosti sud ma za to, Zze Zaloba je v tejto Easti doplatenia kipnej ceny dévodna. Taktiez
sud mal preukdzanu tu skutoénost, Ze si Zalobca a Zalovany dohodli pre neplnenie dévodov zmluvy
zmluvnu pokutu, pricom sud vykonal kontrolu naroku zo sankcie uplatnenej zalobcom voci Zalovanej
ako spotrebitelovi a zistil, Ze tato bola dohodnuta v pisomnej forme osobitnou dohodou v ramci dodatku



k zmluve, dostatocne jasne a zrozumitelne a teda boli splnené vietky formalne podmienky. Sud dalej
musi poukézat, Ze sa nejedna o zakdzané zabezpedlenie zavazku v zmysle § 5a zakona €. 250/2007 Z.
z. Primeranost pokuty v dohodnutej zmluve pokial sa zabezpecuje zavazok je taka, aby sankcia nebola
neprimerane vysoka k naroku zavazku, ¢im sud poukazuje na to, Ze tento narok zavazku sa vzdy jednal
len po odpocitani nedodrzania viazanosti v pomere ku dodrzanym mesiacom viazanosti a vynasobenim
jedného mesiaca pocas tejto doby.

Nakolko sud nezistil neplatnost dohody o zmluvnej pokuty a tato podfa sudu bola dojednana v samotnom
ustanoveni zmluvy v pisomnej forme Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie celkovej sumy pokut 200,84
EUR, pri€¢om jedna bola vo vySke 100,01 EUR a to v zmysle dodatku k zmluve &. A14864808 a druha v
sume 100,83 EUR a to v zmysle dodatku k zmluve &. A14864603.

26. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania, pri¢om
vySka urokov z omeSkania bola uréena v zmysle § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z .

27. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Z dbvodu, Ze Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu sud mu priznal rozsah
trov konania vo vyske 100%, o vy8ke ktorych rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyssi sudny uradnik.

§ 52 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 2, 3, 5 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 544 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb.

§ 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 351/2011 Z. z.

§ 43 ods. 12 pism. a) zak. &. 351/2011 Z. z.

§ 43 ods. 12 pism. c) zak. €. 351/2011 Z. z.

§ 44 ods. 1 zak. ¢. 351/2011 Z. z.

§ 517 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 262 ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



