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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti vo veci starostlivosti
o maloletého V.C. S., N.. XX XX.XXXX, bytom ako starda matka, toho €asu v nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky P. A., N.. XX XX.XXXX, A. T., W. B. X. C.. XXX/XX, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodi¢ov: matky neb. Q. S., N..
XX XX XXXX, D.. XX XX XXXX, aotca V. K., N.. XX XX.XXXX, A. V.- V. C.. XXX, Y. T., v konani o navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloleté dietata, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého V.B. S., N.. XX.XX.XXXX, sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 01.07.2022 sa otec domdhal zniZenia vyzivného
na maloletého V.B. S., N.. XX XX.XXXX, na sumu 25,38 eur mesacne.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze rozsudkom, sp. zn. 5P/12/2021 zo dfia 08.06.2021 bol jeho malolety
syn zvereny do osobnej B. P. A. a on bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- eur mesacne,
vzdy do 25. dfa v mesiaci. Sud pri ur€eni vySky vyzivného vychadzal z jeho prijmu, ktorého vyska je
198,- eur mesacne. Z tohto prijmu nedokaze vyzit a nezvlada tiez platit vyzivné v &iastke 100,- eur
mesacne. Pokusal si najst pracu, ale zamestnat sa mu nepodarilo. V su€asnosti je nezamestnany a jeho
jedinym prijmom je davka v hmotnej nidzi vo vy$ke 198,- eur mesacne. Ziada preto zniZit vyzivovaciu
povinnost' na sumu minimalneho vyzivného, kedZe k zadsadnej zmene pomerov na jeho strane nedoslo.

3. Pisomnostou oznaenou ako ,doloZenie dokumentov‘ doru€enou sudu dfia 03.08.2022 otec
Specifikoval svoje mesacné vydavky nasledovne: inkasné poplatky (voda, elektrina, rozhlas) v sume
45,78 eur, poplatok za televiziu v sume 9,90 eur, lieky v sume 9,- eur, mesacné vyZivné v sume 100,-
eur, poplatok za osobny bankrot 14,- eur a dalSie vydavky na Zivobytie, najma stravu a oblecenie.

4. Stara matka sa k navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta pisomne nevyjadrila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, ako aj starej matky a
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to lustrdciami v Registri obyvatelov na maloleté dieta a jeho
rodiCov, lustraciami v Soc. poistovni a katastri nehnutefnosti na obidvoch rodi¢ov maloletych deti,
vratane vypisov z listov vlastnictva C.. XXX, XXX P. XXX pre katastralne uzemie B., spravami UPSVaR
Revlca, Soc. poistovne a Danového uradu Banska Bystrica na otca maloletého dietata, ako aj ndhradnu
matku, spravou zo Setrenia pomerov, a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp zn.
5P/12/2021, a to najma rozsudkom na €.1. 59 zo dria 08.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoP/39/2021 zo diia 26.08.2021, pracovnymi ponukami zverejnenymi
Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny s poZiadavkou na zakladné vzdelanie, ako aj listinnymi
dokladmi predloZzenymi otcom a tieZ starou matkou maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

6. Malolety V. S. narodeny drfia XX XX.XXXX M. T. pochadza zo vztahu matky Q. S., T.. S., N..
XX XX XXXX a otca V. K., N.. XX. XX.XXXX. Matka maloletého dietata dna 26.03.2021 zomrela.

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp zn. 5P/12/2021-59 zo diia 08.06.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoP/39/2021-77 zo dfia 26.08.2021, pravoplatnym dha
29.09.2021, bol malolety V. S., N.. XX XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky P. A., N.. XX XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom
rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia, je opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v
beZnych veciach s tym, Ze ak predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zéstupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud. Otec bol zaviazany pocas
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do doviSenia plnoletosti dietata, prispievat na vyZivu
maloletého dietata vyZzivhym vo vyske 100,- eur mesaéne, vZdy do 25. diia v mesiaci vopred, k rukam
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica, poénlc pravoplatnostou tohto rozsudku. Styk otca
s maloletym V.B. upraveny nebol. Ziadnemu z ug&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov
konania. Pri uréeni vyzivného sud vychadzal z potencionality prijmu otca, ktory v tom &ase nepracoval,
bol nezamestnany a bol poberatelom davky v hmotnej nidzi. Sud mal za to, Ze je v mozZnostiach a
schopnostiach otca vyzivné dietatu v takejto vySke poskytovat, nakolko je zdravy muz vo veku 37 rokov.
Je vyu€eny masiar. Vzhfadom k zistenym volnym pracovnym miestam v regidone miesta bydliska otca
a 8irSom okoli bolo v €ase rozhodnutia zistenych minimalne 10 vofnych pracovnych miest pre muza so
zakladnym vzdelanim s vyskou hrubej mzdy od 623,- eur do 800,- eur mesaéne. Cista mzda, ktort by
otec mohol dosahovat’ by tak predstavovala sumu 562,46 eur. Sud preto konstatoval, Ze z tohto prijmu
je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletého syna sumou 100,- eur mesacne,
ktora suma je schopna pokryt jeho bezné mesacné potreby v minimalnej vySke. Sud prihliadol len na
nevyhnuté vydavky otca na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, kedZe vysSie vydavky ani nema
a nemdze mat, nakolko dlhodobo Zije len z davky v hmotnej nudzi.

8. Otec na pojednéavani trval na svojom navrhu na zniZenie vyZivného na maloleté dieta s odévodnenim,
Ze nema peniaze, aby platil 100,- eur mesaéne. Kvéli tomuto vyzivnému sa zadiZil, lebo ho posielal na
ucet starej matky. Na urade prace mu preto vznikol dlh 1.200,- eur. Tvrdil, Ze nevedel, Ze vyZivhé ma
platit’ uradu prace. Peniaze si pozi€al od kamaratov. Vyplatil vyzivné za minuly mesiac. Potrebuje este
zaplatit' vyZzivné na buduci mesiac 100,- eur a tiez poslednu splatku dlhu, ktory mi vznikol, po 100,- eur.
Nema zdravotné problémy. Je drzitefom vodiéského opravnenia skupiny B a C. Dalej uviedol, Zze ked
syn pride k nemu, stara sa o neho a zabezpecuje jeho potreby. UZ druhy tyZderi je syn u neho.

9. Stara matka s navrhom otca na zniZenie vyZzivného na maloleté dieta na pojednavani suhlasila.
Navrhla, aby bolo otcovi vyZivné znizené aspori doCasne, kym si nenajde pracu. Uviedla, Ze na
maloletého ma len vydavky na stravu, oble€enie, a 8kolské veci. Hlavne su to vydavky na zosity,
Skolské pera, pretoze malolety pero za dva tyZdne zni¢i. Gumovacie pero stoji 4,50 eur. Za obedy
plati 30,- eur mesacne. Priblizne su to vydavky v sume 80,- eur na mesaéne, kedze obletenie mu
kazdy mesiac nekupuje. Je to aj preto, Ze vydavky na obleCenie pokryva tiez darmi, ktoré od ludi
dostanu. Byvanie ju stoji priblizne 127,- eur mesaéne. Spolu s nimi v byte Zije aj jej exmanzel, a aj on
prispieva do domacnosti. Vysku jeho prijmu nepozna, jej prijem tvori len davka v hmotnej nudzi v sume
283,- eur mesacne. Malolety V.O. nema zdravotné problémy, nenavstevuje ani Ziadnych lekarov okrem
preventivnej prehliadky, chori tiez nebyva.

10. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec je nemajetny. Od 16.10.2017 je otec vedeny
v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Revica a jeho evidencia trva aj nadalej. Od
01.08.2020 je otec poberatelom davky v hmotnej nudzi, aktualne v sume 198,60 eur mesaéne. Stara
matka je od 01.01.2020 vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a jej evidencia stale trva. Od
01.03.2020 je stard matka tiez poberatelkou davky v hmotnej nudzi, aktualne v sume 282,30 eur
mesacne. Stara matka pobera pridavok na dieta, od 08/2022 vo vySke 60,- eur mesacéne. Iné davky
a prispevky vyplacané uradom prace, socialnych veci a rodiny otec ani stara matka nepobera. Ani



jeden z rodi¢ov v poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberal davku v nezamestnanosti, davky
nemocenského poistenia, davky déchodkového poistenia ani davky Urazového poistenia. Ani otec ani
stara matka nepodali ako darnovy subjekt dafiové priznanie k dani prijmu fyzickej osoby za kalendarne
roky 2020 a 2021. Ani jeden z nich nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Star4d matka je
podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu a pozemkov v katastralnom tuzemi Sirk, vedenych na LV &.
243, 583 a 584, otec. Otec nie je vlastnikom ziadnej nehnutelnosti. Otec nema ziadnu dalSiu vyzivovaciu
povinnost k maloletému dietatu, a od smrti matky maloletého dietata, je jedinym Zijucim zakonnym
zastupcom V. V.A.. Z dokladov predloZenych otcom dalej vyplyva, Ze jeho mesaéné vydavky pozostavaju
2o zalohovej platby za elektrinu v sume 13,60 eur, za vodu v sume 27,- eur, za rozhlas a TV v sume 4,64
eur, dalej za platbu za televiziu v sume 9,90 eur, a splatku CPP v sume 14,- eur. Z dokladov predlozenych
starou matkou d'alej vyplyva, Ze tato je poberatelkou opakovaného prispevku dietatu zverenému do
nahradnej starostlivosti, naposledy v sume 56,40 eur. Z dokladov predloZzenych starou matkou dalej
vyplyva, Ze jej mesacné vydavky na byvanie pozostavaju zo zalohovej platby za elektrinu v sume 46,10
eur, nagjomného v sume 72,- eur, a platby rozhlas a TV v sume 4,64 eur.

11. Z pracovnych ponuk zverejnenych Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny zverejnenych na
internetovej stranke daného ministerstva dfia 18.08.2022 s poziadavkou na zakladné vzdelanie vyplyva
na uzemi SR celkovo 1168 volnych pracovnych miest a 203 inzeratov, okrem inych aj nasledovné volné
pracovné miesta na pracovny pomer na neurdity ¢as, pripadne na dobu urcitu:

-pracovnik skladu, bali€¢ - 1 volné pracovné miesto - zadkladna zlozka mzdy 850,- eur za mesiac, praca
na plny uvazok, jednozmenny pracovny ¢as od 07.00 do 15.30 hod., s nastupom od 01.09.2022,

- operator vyroby na 3 zmeny - 10 volnych pracovnych miest - zakladna zlozka mzdy 9,- eur/hod.,
prispevok na ubytovanie 100,- eur, praca na Zivnost,

-pomocny pracovnik - 4 volné pracovné miesta - zakladna zlozka mzdy 5,- eur/hod., dohoda o vykonani
prace, termin nastupu ihned, praca vhodna aj pre absolventa,

- brigadnik v sklade - priprava bali¢kov - 1 volné pracovné miesto - zakladna zloZzka mzdy 5,50 eur/hod.,
dohoda o vykonani prace (dlhodoba brigada), jednozmenny pracovny ¢as v ¢ase od 15.00 do 19.00
hod., praca vhodna aj pre absolventa,

- pomocny pracovnik v sklade - 3 volné pracovné miesta - zakladna zlozka mzdy 646,- eur mesacne,
jednozmenny pracovny €as, praca vhodna aj pre absolventov, hradené ubytovanie, jednozmenny
pracovny ¢as od 06.00 do 14.30 hod.,

- strihaé/strihacka textilu - miesto vykonu prace Rimavska Sobota - 2 volné pracovné miesta - zakladna
zlozka mzdy 625,- eur mesacne, dohoda o pracovnej ¢innosti, pracovny ¢as od 06.00 do 14.00 hod.,
jednozmenny pracovny ¢as,

- montaznik oploteni - Banskobystricky, Zilinsky a Trengiansky kraj, - 2 volné pracovné miesta - zakladna
zlozka mzdy 5,- eur/hod., jednozmenny pracovny €as od 06.30 do 15.00 hod., praca vhodna pre
absolventa,

- kamenar - montaznik - miesto vykonu prace Revuca, - 1 vofné pracovné miesto - zakladna zlozka
mzdy 5,- eur/hod., jednozmenny pracovny €as od 08.00 do 16.00 hod., praca vhodna pre absolventa,
bez poziadavky na odbornu prax, nastup ihned.

12. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastad maloleté dieta dalej vyplyva, Ze stara
matka, v domacnosti ktorej malolety Zije, obyva dvojizbovy byt s kuchyriou a kupelfiou. Domacnost je
zariadena Standardnym nabytkom a elektrospotrebiémi. Vodu a elektrinu ma rodina k dispozicii. Malolety
V. je Ziakom ZS Komenského, v septembri nastupi do 4. roénika. V $kole sa mu velmi dobre dari. Na
vysved&eni mal tri dvojky, ostatné jednotky. OSetrujuca lekarka je MUDr. Cangarova. Okrem pridavku
na maloletého dieta, prispevku z dradu prace, stara matka tieZz pobera na maloletého sirotské v sume
157,- eur. Po€as rozhovoru stara matka uviedla dalSie vydavky, okrem bytu v sume 120,- eur, vydavok
na internet v sume 16,- eur, mobil 17,- eur, hygienu do domacnosti v sume 30,- eur, zoSity do Skoly 40,-
eur, obleenie na V. v sume 60,- eur s tym, Ze nie€o aj dostava. Po&as socialneho Setrenia vykonaného
v domacnosti otca bolo zistené, Ze otec obyva jednoizbovy dom, ktory je zariadeny beznym ndbytkom
a elektrospotrebiémi. Domacnost’ je udrziavana v Cistote. Voda a elektrina su v domacnosti zavedené,
domacnost sa vykuruje tuhym palivom. Dom, v ktorom otec Zije, patri starej matke dietata V. K.. Otec sa
so synom pravidelne stretdva. Podla vyjadrenia otca malolety bol u neho dva tyZdne a ma prist k otcovi
aj buduci tyzden. Ked je malolety u otca, vari a perie stara matka. Otec zvlada starostlivost o syna a
chcel by ho o neho zabezpec&ovat starostlivost.



13. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze navrh otca na znizenie vyzivného
nie je v jeho zaujme. Vzhlfadom na plynutie ¢asu a vy3ku inflacie je skér namieste zvySenie vyZivného,
ako zniZenie vyzivného na maloleté dieta.

14. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Uvodom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zakladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzivného,
ktorymi sa sud riadi su odévodnené vydavky a potreby maloletého dietata na strane jednej a osobné a
majetkové pomery uréujuce moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost na
strane druhej. Na strane povinného rodi¢a sud prihliada nielen na jeho faktické prijmy, ktoré dosahuije,
ale prihliada aj na jeho potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny skuto&ne zarobi, ale aj to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a pod. Sud skuma tiez majetkové pomery
povinného rodi¢a, ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné,
ako aj pocet, druh, vySku a dévodnost inych jeho vyZivovacich povinnosti, zarobkové moznosti podla
prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny rodi¢ vzdal bez vazneho
dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Rovnako sud posudzuje, ak sa povinny rodi¢ vzda
bez vazneho dévodu majetkového prospechu alebo ak na seba berie neprimerané majetkové rizika.
Hmotnopravnou podmienkou, aby st mohol o veci opakovane rozhodovat, je zmena pomerov. Sud preto
musi prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, pricom dévodom
na zmenu vyZivovacej povinnosti mézu byt tieto okolnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim sp6sobom
prejavia v pomeroch uc¢astnikov, v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
méze byt pritom oddévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, ¢€i okolnostami na
strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Pri rozhodovani o zmene vyzivhého
je sud povinny porovnat’ okolnosti dblezité pre urlenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,



ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavaznejSia (podstatna) zmena pomerov. Ide o zdkladnu hmotnopravnu podmienku pre rozhodovanie
o zvySeni vyZivného, resp. znizeni vyzivného. Iba preukdzana zmena pomerov na strane opravneného
alebo povinného oddvodriuje zmenu pravoplatného rozsudku sudu o vyzivhom.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
podany navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého V. S.,; N.. XX XX.XXXX zamietol, nakolko
vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jeho dévodnost. Naposledy bola vySka vyzivného uréena
rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/12/2021- zo dia 08.06.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoP/39/2021-77 zo dfia 26.08.2021, pravoplatnym dha
29.09.2021, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZzivnym v sume po
100,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Ze
od posledného rozhodnutia o vyZzivhom nedo$lo k podstatnej zmene pomerov na strane u&astnikov
konania, ktora by odévodiovala zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom, najma jeho zniZenie. Sud v
tejto suvislosti poznamenava, Ze skutonost, Ze otcovi sa za obdobie 1 roka nepodarilo zamestnat sa,
neoddvodriuje zmenu rozhodnutia sudu o vyZzivhom, kedZe z potencionality prijmu otca, teda z toho ¢o
mdbze otec vzhfadom k jeho objektivnym moznostiam zarobit' s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a pod., sud
vychadzal uz v ¢ase posledného rozhodnutia o uréeni vyzivného. To, Ze otec ma problém sa v mieste
bydliska zamestnat sa pre absolvovanu protialkoholicku lie€bu, pripadne preto, Zze zamestnavatelia maju
obavu ho zamestnat pre obavu, Ze by mohol znova zagat' pit, neméze byt vyhodnotené v neprospech
maloletého dietata, ktoré je na neho vyZivhou odkazané, kedze je jedinym Zijucim rodiom a tiez
zakonnym zastupcom maloletého dietata. Na strane druhej od posledného rozhodnutia sidu o vyZivhom
doslo k urcitej zmene pomerov na strane maloletého dietata. V désledku vysokej inflacie starej matke
vzrastli najma vydavky spojené s upokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata, najma
vydavky na stravu, lebo za ostatné mesiace vzrastla cena tovarov a sluzieb, najma cena zakladnych
potravin. Je nepochybné, Ze tiez deti, zvlast chlapci, v tomto veku rychlo rastu a vyzaduju nielen
CastejSie aj znacne vacsie porcie jedla, nehovoriac o tom, Ze stara matka, ktora je tiez poberatelkou
davky v hmotnej nudzi, pre nedostatok pehaznych prostriedkov len zriedkakedy maloletému kupuje
aj nové obleCenie. Nemozno vSak prehliadnut’ skuto€nost, Ze otec rovnako, ako v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZivhom nepracuje a na pracovné ponuky mimo miesta bydliska pre negativne skusenosti
s ubytovanim na ubytovniach nereaguje. Je tak zrejmé, Ze otec mimo miesta bydliska pracovat’ ani
nechce. Svedc&i tomu skutoénost, Ze napriek desiatkam pracovnych ponuk a volnych pracovnych miest
je otec nepretrzite od 16.10.2017 nezamestnany a dosial vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie,
¢o znamena, Ze je viac 4 roky nezamestnany, napriek tomu, Ze uz takmer 3 roky abstinuje. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze otec vzhladom na svoj vek (38 rokov) a skutoénost, Ze neboli u neho zistené
také zavazné zdravotné problémy ani iné obmedzenia braniace mu vo vykone povolania minimalne
pri obsluhe vyrobnych zariadeni a montaznych liniek v automobilovom priemysle, ma nadalej redlnu
moznost zamestnat sa najma na zapadnom Slovensku, kde nie je problém aj pre menej kvalifikovaného
zamestnanca bez akychkolvek pracovnych skusenosti najst si primerane ohodnotenu pracu aj vo vyssej
sume, ako je minimalna mzda (na Uzemi SR suma minimalnej mzdy za rok 2022 predstavuje Ciastku
646,- eur mesacne). Svedci tomu niekolko desiatok volnych pracovnych miest so zakladnym vzdelanim,
bez potreby akejkolvek kvalifikacie, & pracovnych skidsenosti, zverejnenych uradom préace, socialnych
veci a rodiny, ku dfiu rozhodnutia sudu, kde by mohol otec dosahovat pravidelny prijem z pracovnej
¢innosti, z ktorého je schopny si plnit sudom uréené vyzivné k svojmu jedinému maloletému synovi.
Pracovné uplatnenie na trhu prace u otca zvySuje aj jeho odborné vzdelanie a tiez vodi¢ské opravnenie
na skupinu B a C. Preto bez ohladu na skutone preukazané prijmy otca v predmetnom konani,
vzhladom na jeho vek pri absencii inych zavaznych obmedzeni, tak ako pri poslednom rozhodnuti
o vyzivhom, sud vychadzal z jeho celkovych realnych moznosti a schopnosti, t.j. z potencionalneho
prijmu, ktory by mohol otec dosahovat (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), kedZe bolo preukazané, Ze
existuje dostatok pracovnych miest, kde by sa mohol otec zamestnat’ a dosahovat prijem, ktory by mu
umoznil dalej si riadne a pravidelne pinit’ vyZivovaciu povinnost minimalne v sudom urcenej vyske. V
tejto suvislosti sud dalej zdoraznuje, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym dieta nenadobudne schopnost sa samo Zivit. Skutoénost, Ze otec nema zaujem
pracovat, nemdze byt vSak vyhodnotend v neprospech maloletého dietata, ktoré su na neho odkazané
svojou vyzivou. Vzhladom k uvedenému, sud ndvrh otca na zniZenie vyzivného, ako neddvodny
zamietol.



25. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ziaden z uc¢astnikov
si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



