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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatelky: T. E., nar.
XX XX XXXX, bytom D., I. L. &. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Pavlom Zajacom, advokatom so sidlom
Prievidza, Matice slovenskej €. 10, proti odporcom: 1) C. G. Manocheo, nar. XX.XX.XXXX, ob¢&an Z.,
bytom XXXXX C. St Z. XXXX, G., CA XXXXX, 2) maloleta M. L. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D., I. L.
&. XXX/X, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, o
uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, takto

rozhodol:

Siud urcuje, ze otcom maloletej M. L. E., nar. XX.XX.XXXX, zapisanej v knihe narodeni MV SR
- osobitna matrika R., vo zvazku O./XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX z
matky T. E., rod. E., nar. XX XX.XXXX,je C. G. G., nar. XX. XX.XXXX, ob¢an USA.

Sud maloletd M. L. E., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnejstarostlivosti matke T. E., nar.
XX XX XXXX, ktora bude maloletu M. L. zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach.

0. C. G. G, nar. XXXXXXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. L. E., nar.
XX XX XXXX, sumou 300,- eur mesacne s ucinnostou od 22.02.2013, ktoré vyzivné je povinny platit na
ucet matky najneskér do posledného dha v mesiaci, predchadzajuceho mesiacu, za ktoré sa vyzivné
poskytuje.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 22.02.2013 do 30.06.2016 vo vyske 12.072,38
eurasud povoluje otcovizaplatit tak, ze sumu 6.000,- eur otec zaplati do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku a sumu 6.072,38 eura otec zaplati v splatkach po 200,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
na ucCet matky s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane
splatné celé nezaplatené zro¢né vyzivné.

Sud o trovach konania a trovach konania Statu rozhodne podla § 151 ods. 3 OSP do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresnom sude Prievidza dfia 04.12.2014 domahala proti
odporcom v 1. a 2. rade urlenia, Ze odporca v 1. rade je otcom odporkyne v 2. rade, M. L. E.,
nar. XX.XX.XXXX, narodenému matke navrhovatelke. Navrh odévodnila tym, Ze z intimneho vztahu
navrhovatelky s odporcom v 1. rade sa dfia XX.XX.XXXX narodila maloletd M. L.. Odporca v 1. rade
otcovstvo dobrovolne neuznal. Uviedla, Ze k po€atiu maloletej M. L. doslo dria 10.06.2012 a v rozhodnom
obdobi nemala vztah so Ziadnym inym muzom. Odporca v 1. rade o tehotenstve navrhovatelky vedel,
tesdil sa, spociatku otcovstvo uznaval, vyberali spoloéne meno a aj prenajal2-izbovy byt vo Witham, kde



planovali spolo€nu domacnost. Odporca v 1. rade navrhovatelku do predmetného bytu prestahoval, no
sam sa nepristahoval a prerusil kontakt s navrhovatefkou. Zaroven Ziadala, aby sud rozhodol o Uprave
rodiCovskych prav k maloletej M. L. tak, Ze maloletd M. L., nar. XX.XX.XXXX bude zverena do osobne;j
starostlivosti matke T. E., nar. XX.XX.XXXX a zéroven bude otec C. G. G., nar. XX. XX.XXXX zaviazany
platit vyZivné v sume 300,- eur mesacne s uc¢innostou od 22.02.2013.

Odporca v 1. rade sa k navrhu pisomne a ani ustne nevyjadril.
Kolizny opatrovnik maloletej M. L. uviedol, Ze sa pripaja k navrhu navrhovatelky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma:
navrhom, rodnym listom navrhovatefky, rodnym listom odporkyne v 2. rade, potvrdenim, ¢estnym
prehlasenim zo dria 15.11.2014, splnomocnenim, uznesenim OS Prievidza zo dna 22.01.2015 &. k.
13C/177/2014-16, uznesenim OS Prievidza zo dfia 11.02.2015 &. k. 13C/177/2014-20, uznesenim OS
Prievidza zo diia 10.04.2015 &. k. 13C/177/2014-65, zavadou dorucenia O1 (nevyzdvihnuté), zavadou
doruc¢enia O1 (nevyzdvihnuté), spravou o doru¢ovani spolo¢nostou PFI zo dfia 21.09.2015 s prekladom
(€. I. 87-89), spravou o dorucovani spoloénostou PFl zo dfia 29.12.2015 s prekladom (&. I. 173-176,
308-316), spravou o doru€ovani spolonostou PFl zo dfia 07.01.2016 s prekladom ¢&. I. (248-251,
298-306), uznesenim OS Prievidza zo dnha 23.02.2016 &. k. 13C/177/2014-318, pisomnym podanim
navrhovatelky zo dfia 22.02.2016 s prilohami s prekladom (&. |. 320-333, 349-368), uznesenim OS
Prievidza zo dfia 04.04.2016 ¢&. k. 13C/177/2014-371, spravou o doru¢ovani spoloénostou PFl zo dna
31.03.2016 s prekladom (&. I. 373-380, 408-414), zavadou doru€enia O1 (nevyzdvihnuté), uznesenim
OS Prievidza zo diia 16.05.2016 ¢&. k. 13C/177/2014-416, ako aj obozndmenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zrodného listu maloletej vyplyva, Ze M. L. E. sa narodila XX. XX.XXXX, otec je v rodnom liste neuvedeny,
matka je uvedena T. E., nar. XX.XX.XXXX. Doposial prava a povinnosti k dietatu sudom upravované
neboli.

Z vysluchu navrhovatelky (matky) vyplyva, Ze sa s odporcom v 1. rade spoznali sa v roku 2011 v
spolo&nosti Vion, kde obaja pracovali. Od konca roku 2011 zagali spolu flirtovat, od zac&iatku roka 2012
sa zacali stretavat a od maja 2012 zacali spolu intimne Zit. V ¢ase rozhodnom pre polatie maloletej
navrhovatefka mala intimny nechraneny styk len s odporcom v 1. rade, iného priatel nemala a preto
jedinym, kto méze byt biologickym otcom maloletej M. L. je odporca v 1. rade, C. G. G.. Odporca v
1. rade bol s dietata nad3Seny, dokonca vybral maloletej meno. Planovali spolo&nu buducnost, ked im
prenajal byt vo Witham a prestahoval ju tam. Nasledne prerusil akykolvek kontakt s fiou. Vtedy bola
asi v 3. mesiaci. Odporca v 1. rade zostal pracovat v spolo¢nosti Vion, neskdr Two Sisters eSte asi
rok, kde dosahoval prijem 450-500 libier tyzdenne. Potom sa vratil do USA, do Kalifornie, kde Zije do
dnes. K majetkovym pomerom odporcu v 1. Rade uviedla, Ze v ase, ked Zil v Anglicku, byval v dome,
ktorého bol bud vylu€nym vlastnikom, alebo bol podielovym spoluvlastnikom. V dome Zil s druzkou
a synom a pred odchodom do USA ho predal za 9 mil. Sk. Predajom tohto domu, chcel financovat
nas spolocny Zivot. Podla vedomosti navrhovatelky ma odporca v 1. rade tri deti, pri€om najmladsi
syn ma 20-22 rokov a eSte ma dve starSie dcéry, z ktorych je jedna vydata. Z uvedeného vyplyva, Ze
k detom uz vyZivovaciu povinnost nema. K svojim majetkovym a prijmovym pomerov uviedla, Ze do
19.08.2014 Zila s maloletou M. L. v K., kde poberala finanénu pomoc od Statu vo vyske 400,- libier
mesacne na byvanie, 20,- libier tyZdenne ako pridavok na maloletu a matersku vo vyske 300,- libier raz
za dva tyzdne. V stdasnosti pobera rodiGovsky prispevok, kedZe ma prediZzenu rodi¢ovskd dovolenku
vzhlfadom na nepriaznivy zdravotny stav maloletej a rodinné pridavky. Na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti si privyraba v spolo¢nosti B. W. E., s.r.o.. K vydavkom na maloletu uviedla, Ze maloleta 2 x
denne pije Nutrilon 5 s tym, Ze mesacéne vypije 3 balenia pri¢om jedno stoji 13,- eur. ZvySené vydavky ma
navrhovatelka spojené so zdravotnou starostlivostou o maloletu M., ktorej bolo diagnostikované ADHD
pre poruchy spravania. DalSie vydavky predstavuju vydavky na stravu, obledenie, obuv a hygienické
potreby. Od septembra 2016 nastupuje do Skélky M. G. v D.. Za 8kdlku bude platit' 15,- eur mesacne
a doplatok za stravu Rodi¢om prispieva na domacnost v sume 100,- eur mesacne. VyZivné v sume
300,- eur mesacne na maloletu M. L. povaZuje za primerané vzhfadom na zvySené vydavky suvisiace
so zakupenim vybavi¢ky pri narodeni maloletej, hygienickymi potrebami (napr. plienky) a vydavkami
suvisiacimi s prestahovanim z Anglicka na Slovensko v auguste 2014.



Podla § 40 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (zakon o MPS),
navrh na ur€enie rodiCovstva (zistenie a zapretie) mozno podat na slovenskom vSeobecnom sude
navrhovatela, ak odporca nema v Slovenskej republike vSeobecny sud. Ak ani navrhovatel nema v
Slovenskej republike vdeobecny sud, ale jeden z rodi€ov alebo dieta je slovenskym ob&anom, mozno
navrh podat’ na sude, ktory ur¢i Najvyssi sud.

Na zéklade citovanych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze ma pravomoc vo veci uréenia otcovstva
konat podla § 40 z&kona &. 97/1963 Zb. o MPS.

Podla § 23 ods. 1 zakona o MPS, ur€enie (zistenie alebo zapretie) rodi€ovstva sa spravuje pravnym
poriadku Statu, ktorého prislusnost nadobudlo dieta narodenim.

Podla § 23 ods. 3 zakon o MPS, ak dieta Zije v Slovenskej republike, mdze sa rodi€ovstvo urcit’ (zistit’
alebo zapriet) podla slovenského prava, ak je to v zaujme dietata.

Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo uréil sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povaZzuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a vyhodnotiac vykonané dokazovanie, povazoval
sud navrh navrhovatelky za opodstatneny, a preto mu vyhovel. Otcovstvo nebolo uréené inymi
pravnymi domnienkami uréenia otcovstva. Navrhovatelke sa narodila maloletd M. (odporkyha v 2.
rade) diia 22.02.2013, pricom navrhovatelka opakovane v konani uviedla tvrdenie, Ze jedinym do Uvahy
prichadzajucim otcom dietata je odporca v 1. rade, pretoze len s nim mala v ¢ase rozhodnom pre
pocatie maloletého intimne styky. Odporca v 1. rade uvedenu skutoCnost pred sudom ustne a ani
pisomne nepoprel. Sud mal z SMS odporcu v 1. rade adresovanych navrhovatelke za preukazané, Ze
navrhovatelka s odporcom v 1. rade mala intimny pomer v rozhodnom €ase pre splodenie maloletej
M. L., a to v &ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako
tristo dni, pri€om otcovstvo odporcu v 1. rade nevylu€uju ani zavazné okolnosti. Z komunikacie medzi
navrhovatelkou a odporcom v 1. rade vyplyva, Ze odporca v 1. rade o tehotenstve navrhovatelky vedel,
nespochybrioval ho, planoval buducnost’s navrhovatelfkou a dokonca aj svadbu. Uvedené vyplyva najma
zo spravy odporcu v 1. rade zo diia 02.07.2012 o0 10.51 hod, kde jednoznalne uvadza, Ze dieta je jeho
a navrhovatelky a budu ho spolo&ne vychovavat. Rovnako v uvedenej sprave potvrdil predaj domu,
aby mohol zabezpedit spoloény Zivot s navrhovatelkou. Sud vzhlfadom na uvedené mal za preukazané,
Ze odporca v 1. rade, ktory sulozil s navrhovatelkou, matkou odporkyne v 2. rade, v €ase, od ktorého
nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, je biologickym otcom
odporkyne v 2. rade.

Podla § 113 ods. 2 OSP, s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 1 zakona o MPS, vztahy medzi rodi€mi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a
povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom $tatu, na ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt. Ak si to vyZiada
ochrana osoby alebo majetku dietata, sud méze pri rozhodovani vynimocne prihliadnut’ aj na pravo
iného &tatu, s ktorym ma vec podstatnu vazbu.

Podla § 36 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

S uréenim otcovstva vzmysle § 113 ods. 2 OSP je spojené aj konanie o vychovu a vyzivu k maloletému
dietatu. O maloletd M. L. sa od jej narodenia stard navrhovatelka, v jej starostlivosti neboli stdom



zistené Ziadne nedostatky. Odporca v 1. rade sa o maloletu M. L. (odporkyfiu v 2. rade) nezaujima, preto
sud zveril maloleté dieta (odporkyfiu v 2. rade) do osobnej starostlivosti matky (navrhovatelky), ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu nezijua, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze je slobodna a Zije spolu s maloletou M. L. od 19.08.2014 na Slovensku.
K svojim majetkovym a prijmovym pomerov uviedla, Ze do 19.08.2014 Zila s maloletou M. L. v Anglicku,
kde poberala finan&nu pomoc od $tatu vo vyske 400,- libier mesaéne na byvanie, 20,- libier tyZdenne
ako pridavok na maloletu a matersku vo vySke 300,- libier raz za dva tyZdne. V su€asnosti pobera
rodiovsky prispevok (203,20 eura mesaéne), kedze ma predizenu rodigovsku dovolenku vzhladom na
nepriaznivy zdravotny stav maloletej a rodinné pridavky (23,52 eura mesacéne). Na zaklade dohody o
pracovnej €innosti si privyraba v spolo¢nosti B. W. E., s.r.o. v sume cca 140,- eur mesacne. K vydavkom
na maloletu uviedla, Ze maloleta 2 x denne pije Nutrilon 5 s tym, Ze mesacne vypije 3 balenia pricom jedno
stoji 13,- eur. ZvySené vydavky ma navrhovatefka spojené so zdravotnou starostlivostou o maloletu
M., ktorej bolo diagnostikované ADHD pre poruchy spravania. Dalie vydavky predstavuji vydavky na
stravu, oble€enie, obuv a hygienické potreby. Od septembra 2016 nastupuje do Skdlky M. G. v D.. Za
Skolku bude platit 15,- eur mesacne a doplatok za stravu Rodi¢om prispieva na domacnost v sume 100,-
eur mesacne. Vyzivné v sume 300,- eur mesacne na maloletd M. L. povazuje za primerané vzhladom
na zvysené vydavky suvisiace so zakupenim vybavi¢ky pri narodeni maloletej, hygienickymi potrebami
(napr. plienky) a vydavkami suvisiacimi s prestahovanim z Anglicka na Slovensko v auguste 2014.

Vydavky na maloletl M. L. predstavuju vydavky na beZnu starostlivost ako napr. strava (eSte zvy$end o
vydavky na Nutrilon 5 za 3 balenia mesac¢ne po 13,- eur/ balenie), oble€enie, obuv, hygienické potreby a
zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost vzhfadom na diagnostikované ADHD. Od septembra 2016
maloleta za¢ne navstevovat matersku Skolku, za ktord matka bude platit' 15,- eur mesacéne a za stravu
v 8kblke podla dni, ktoré bude v Skolke.

Odporcav 1. rade je ob&anom USA. V roku 2012 a do leta 2013 pracoval vo Velkej Britanii pre spolo¢nost
Vion, potom Two Sistrers, kde sa zoznamil s navrhovatelkou. Pracoval na pozicii veduceho cleanerov
(mal na starosti upratovacie funkcie vo firme), kde dosahoval prijem 450 - 500 libier tyZdenne. Uvedenu
skuto€nost odporca v 1. rade nespochybnil. Z komunikacie s navrhovatelkou v roku 2012 vyplyva, Ze
bol vlastnikom rodinného domu vo Velkej Britanii, ktory po odchode do USA predal. Podla vyjadreni
matky za kupnu cenu 9 mil. Sk. Vzhladom na cenu nehnutelnosti vo Velkej Britanii, mal sud za to, Ze
otec disponuje dostatoénym majetkom a dosahoval dostato€né prijmy (450 az 500 libier tyzdenne, ¢o
predstavuje viac ako 1800 az 2000 libier mesacne), ktoré mu umoZzfiuju riadne si plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletej M. L.. Su€asné zamestnanie sa sudu nepodarilo zistit. No sud pri ur€ovani
vysky vyzivného vychadzal z potencialnych prijmov odporcu v 1. rade, ktoré by zrejme odporca aj nadalej
minimalne dosahoval, keby ostal pracovat vo Velkej Britanii a neprestahoval sa do USA.

S prihliadnutim na to, Ze matka si vzhfadom na vek maloletej plnila svoju vyZivovaciu povinnost' od jej
narodenia tak vykonom osobnej starostlivosti o potreby dietata, ako aj finanénym zabezpe€ovanim jej
a svojich potrieb, je potrebné odporcovi v 1. rade vyvazit vyzivovaciu povinnost finanénym vyjadrenim,
a to podfla jeho mozZnosti a schopnosti v ¢ase od narodenia maloletej M. L. do su€asnosti a nadalej.



Odporca v 1. rade sa o dcéru nezaujimal, na jej potreby ni¢im neprispel. Sud poukazuje na ta
skuto€nost, Ze odporca v 1. rade podfa vyjadreni navrhovatelky ma okrem odporkyne v 2. rade tri
plnoleté deti, ktoré si samostatné a nie su vyzivou odkazané na odporcu v 1. rade. Odporca v 1. rade
podla znalosti navrhovatelky eSte rok pracoval vo Velkej Britanii pre spolo¢nost Two Sisters (predtym
Vion), kde sa zoznamil s navrhovatelkou, kde dosahoval €isty prijem 450-500 libier tyZdenne. Okrem
toho bol vlastnikom, resp. spoluvlastnikom domu vo Velkej Britanii, €0 sam potvrdil v komunikacii s
navrhovatelkou zo dria 02.07.2012 o 10.51 hod. (preklad €. I. 367). V sucasnosti vietky sudne zasielky
preberal na adrese v Z., L., XXXXX C. St Z. XXXX, G., CA XXXXX. K navrhu navrhovatelky sa nevyjadril
a rovnako sa nevyjadril ani k ostatnym listinnym dékazom, ktoré mu boli riadne doru¢ené. Z uvedeného
vyplyva, Ze Ziadnu skuto€nost’ tvrdenu navrhovatelkou neurobil spornou.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal otca C. G. G., nar. XX.XX.XXXX, prispievat na vyzivu maloletej
M. L. E., nar. XX XX.XXXX, sumou 300,- eur mesacne od 22.02.2013 nadalej, ktoré vyzivné je povinny
platit na ucet matky najneskdr do posledného dia v mesiaci, predchadzajiceho mesiacu, za ktoré sa
vyzivné poskytuje. Takto stanovené vyzivné povazoval sud za spravodlivé s ohfadom na vSetky okolnosti
daného pripadu.

Nedoplatok na zameSkanom vyzivhom za obdobie od 22.02.2013 do 30.06.2016 predstavuje sumu
12.072,38 eura (februar 2013 v sume 72,38 eura a od marca 2013 do juna 2016 t. j. za 40 mesiacov po
300,- eur mesacne predstavuje sumu 12.000,- eur), ktort sud povolil otcovi zaplatit' tak, Ze sumu 6.000,-
eur otec zaplati matke do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a sumu 6.072,38 eura otec zaplati matke v
splatkach po 200,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s uc¢innostou od mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky riadne a v€as sa stane splatné celé nezaplatené vyzivné. Sud povolil odporcovi v 1. rade
zaplatit zameskané vyzivné tak, ako je vySSie uvedené vzhfadom na vySku zameSkaného vyzivného
(12.072,38 eura), na vek odporcu v 1. rade (51 rokov), ¢o najkratSej dobe splatenia zameSkaného
vyzivného (cca 31 mesiacov) a s poukazom na to, Ze odporca v 1. rade si musel byt vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti, a preto si mal peniaze odkladat. Takouto formou urychlene prispeje matke k
nahrade nakladov na zabezpecenie starostlivosti o maloletu M. L., ktoré matka doposial hradila vyluéne
sama.

Podla § 151 ods. 3 OSP, v zlozitych pripadoch, najméa z dovodu vaésieho podtu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

O nahrade trov konania a trovach konania Statu rozhodne sud podla § 151’ ods. 3 OSP do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vzhladom na predmet konania a dlzku konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v troch vyhotoveniach v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



