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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom, JUDr. Jozefgm Jaselskym, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanému: P. A., K..
XX XXXX, O. 8., 0. XX, o zaplatenie 3.785,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 2,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,75 % rocne zo sumy 2,05 eur od 25.9.2012 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.074,43 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 3.785,55 Eur od 25.9.2012 do zaplatenia a nahradit' trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 22,05 Eur a to v mesacnych splatkach po 100,- Eur
splatnych vzdy do 20. diia prisluSného mesiaca pocnuc mesiacom september 2016 s tym, Zze omeskanie
so zaplatenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého dlhu.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 10.3.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 3.785,55 eur s urokom vo vysSke 286,15 eur, urokom z omeSkania vo vyske
4,78 eur, urokmi vo vySke 19,53 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.785,55 eur od 25.9.2012
do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roCne za to z nezaplatenej istiny 3.785,55 eur od
25.9.2012 do zaplatenia a nezaplatenych urokov 286,15 eur od 25.9.2012 do zaplatenia nahradit’ trovy
konania.

Svoju Zalobu odbévodnil Zalobca tym, Ze dha 19.8.2011 uzatvoril so zalovanym Gverova zmluvu ¢&.
03/299/11, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 3.900,- eur
na Zalovanym ureny ucet &. XXXXXXXXXX/.. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny
splatit do 10.8.2021. Po vyc&erpani poskytnutého Uveru Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti a
preto bol listom zo dfia 11.9.2012 vyzvany na predasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do
24.9.2012. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu voci Zalovanému doposial uhradena. Pohladavka
Zalobcu voci Zalovanému ku diiu pred€asného zosplatnenia (diia 24.9.2012) predstavovala 4.136,48 eur
a pozostavala z: istiny poskytnutého uveru vo vySke 3.788,55 eur, urokov vo vyske 286,15 eur, urokov z
omeskania vo vyske 4,78 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby realizoval uhrady
vo vySke 0,- eur.

Zalobca v podani dorué¢enom sudu diia 13.6.2016 vzal svoju Zalobu giastoéne spat a to v &asti zaplatenia
uroku vo vyske 2,05 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2,05 eur od
25.9.2012 do zaplatenia a v uvedenej Casti Ziadal konanie zastavit.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poplatku (dalej len ,,0.s.p.“) Navrhovatel mbze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zalatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby eSte pred prvym pojednavanim vo veci sud konanie vo vysSie
uvedenej Casti zastavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s navrhom a dalSimi podaniami
Zalobcu, vypisom z uétu, sadzobnikom poplatkov, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka
Slovensko a.s., Uverovou zmluvou, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru, a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca poskytol na zaklade Uverovej zmluvy &. XX/XXX/XX zo dha 19.8.2011 Zalovanému Gver vo
vyske 3.900,- eur. Urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta ako fixna vo vyske 19,53 %. RPMN
bola stanovena vo vyske 23,02 %. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 120. pravidelnych mesaé&nych
splatkach vo vyske 74,16 eur splatnych v 10. defi mesiaca, pri€¢om prva splatka uveru bude vykonana
nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty.

Dra 19.3.2012 bola Zalovanému zaslana Upomienka, v ktorej bol upozorneny na neuhradenu splatku
vo vy8ke 74,25 eur s tym, Ze v pripade je neuhradenia do 10 dni od zaslania upomienky, méze banka
pozadovat pred€asnu splatnost Uveru.

Zalobca si vyzvou zo dfia 11.9.2012 vodi zalovanému uplatnil svoje pravo na splatenie celého gerpaného
uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy do 24.9.2012. Ku dfiu zosplatnenia bol Zalovany
v omeskani s uhradou splatok splatnych k 10.6.2012, 10.7.2012, 10.8.2012 a 10.9.2012.

Do zosplatnenia uveru uhradil Zalovany 9 splatok splatnych v obdobi od 09/2011 - 05/2012 v celkove;j
vySke 667,44 eur. Z toho na istinu bolo zapoditana suma vo vyske 114,45 eur. Na splatku urokov bol
zapogitany zvy$ok v sume 552,99 eur. Urok vo vyske 284,10 eur predstavuje nakumulovany nezaplateny
urok z nezaplatenych splatok do datumu pred€asného zosplatnenia Uveru. Kazda omesSkana splatka
bola odo dha nasledujuceho po jej splatnosti uro€ena aj urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a..
Urok z omeskania vo vyske 4,78 eur predstavuje nakumulované neuhradené troky z omeskania do dia
zosplatnenia.

Na pojednavani diia 20.6.2016 Zalovany uviedol, Ze financie si od Zalobcu pozi¢al na financovanie svojho
Studia. V tom &ase pracoval ako zamestnanec Komunalnej poistovne. V Prima banke mal Géet, preto
si tuto banku zvolil na poskytnutie p6zicky. Prvy rok Gver riadne splacal, v roku 2011 v3ak odisiel z
Komunalnej poistovne a za¢al pracovat ako maklér v spolognosti Finportal. Do uvedenej spolo¢nosti ho
zlakali sfuby o lepSich finanénych podmienkach, realita vSak bola ina a prestali mu vyplacat dividendy.
Prvy krat neuhradil splatku uveru v marci 2012. Zo spolo¢nosti Finportal nasledne odiSiel do spoloénosti
Uniqa a to v septembri 2012, kde pdsobil do januara 2013. V suc€asnosti pracuje ako opatrovatel v
Rakusku a to od februara 2014 s drobnymi prestavkami. Ma pracu aj na Slovensku, predava v stanku
v Tescu ako predavag. Stanok sa nachadza v predajni Tesco v Kosiciach na Trolejbusove;j ulici. Cisty
prijem Zalovaného z Rakuska je vo vyske cca 600,- eur a z prace na Slovensku cca 200,- eur. V septembri
a oktobri minulého roku bol bez prijmov a to z dévodu, Ze som bol v tazSej psychickej situécii. Na
cestovanie do Rakuska minie cca 120,- eur mesacne, tak isto pomaha mame hradit’ vydavky na byvanie
ato vo vyske cca 80,- eur mesaéne. Mama byva v zariadeni uréenom na byvanie pre seniorov. Zalovany
si je vedomy svojho dlhu vogi Zalobcovi, Uver by vedel splacat od septembra 2016 mesanou sumou
vo vyske 100,- eur. Neskdr by mohol splacat’ aj vy$siu sumu. Uver by chcel splatit &im skér. Termin
september uvadza z toho dévodu, Ze ma urgité resty na odvodoch v Rakusku, ktoré by chcel dovtedy



uhradit. V sugasnosti byva v podnajme, za ktory plati cca 300,- eur. Nachadza sa v rozvodovom konani,
pri¢om vyZivovacie povinnosti nema.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

V tomto konani, ktorého predmetom je zaplatenie sumu 3.785,55 eur s prisluSenstvom z Uverovej zmluvy
rozhodoval sud na zaklade tychto ustanoveni:

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy Na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika uc¢inného v €ase zosplatnenia Uveru Ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obclianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla bodu 7.5. Zmluvy o Uvere je banka opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku istiny Gveru s
prisludenstvom, ak klient nesplaca riadne a v€as iny Uver alebo p6zi¢ku poskytnuté bankou.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, platného a u¢inného v rozhodnom obdobi, vyska urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske
3.900,- eur v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré sa zalovany zaviazal vratit. Zalovany si
povinnosti vyplyvajuce pre neho z predmetnej zmluvy neplnil riadne a v€as. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.074,43 eur, ktora predstavuje nezaplatenu



istinu poskytnutého Uveru vo vyske 3.785,55 eur, spolu s nezaplatenymi urokmi vo vySke 286,15 eur,
urokmi z omeskania vo vyske 4,78 eur.

PrisluSenstvom pohfadavky je urok z ome3kania vo vySke 8,75 % roéne zo sumy 3.785,55 eur
od 25.9.2012 do zaplatenia, priCom sadzba urokov z ome$kania je v sulade z vy38ie uvedenym
ustanovenim Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady.

Sud zamietol narok Zalovaného na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,53 % roéne zo sumy
3.785,55 eur od 25.9.2012 do zaplatenia. Splacanie uUveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si md6Zze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predC€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zékona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, resp. podla
§ 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v
protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento UCel je kogentnym urujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by
sa Zalobca odplatnych plneni napriek vys3ie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj



v Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zadkonnika (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015 sp.zn. 6Co0/190/2014).

Podla § 121 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Sud preto zamietol narok Zalobu na zaplatenie urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov vo vyske
286,15 eur, nakolko Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoZziuju veritelovi Ziadat od
diZznika prisluSenstvo (Urok z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky.
Tym nie je dotknuté pravo ucastnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu suc€astou istiny.
(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 22. jula 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008)

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany, ktory je ochotny dobrovolne splatit’ dih, sid mu povolil splacat’ diznu
sumu v mesacnych splatkach po 100,- eur s tym, Ze v pripade jeho omeSkania s Uhradou €o i len jednej
splatky stane sa splatna zostavajuca ¢ast dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prav a § 142 ods. 2 O.s.p..

[(u diiu vyhlasenia rozsudku bol Zalobca uspesny oproti pdvodne Zalovanej sumy v rozsahu 65 %.
Zalovany mal teda uspech v rozsahu 35 %. Miera Uspechu Zalobcu tak ¢€ini 30 % (65 % - 35 %)

Na zé&klade uvedeného sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci Ciastoény Uspech, nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 22,05 eur (35 % zo sumy 63,- eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



