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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. O. M., nar.
XXXXXXXX, bytom W. S., M. R. S. XXX/XXX a 2/ V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. S., R. XXX/XX,
obaja zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. U. S., advokat so sidlom v T., O. XXXX, proti zalovanym:
1/ 0. S, nar. XX. XX XXXX, bytom A. - S. N., C. XXX/XX, 2/ O. S., nar. XX XX.XXXX, bytom A., C. XXXX/
XX, 3/ 0. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - S. N., C. XXX/XX a 4/ JUDr. M. O., bytom A. - D. ¢. XXX,
zalovani 1/, 2/, 3/ zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. L. O. M., advokatka so sidlom C. X/B, XXX
XX A., zalovany 4/ zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. I. N. s.r.0., so sidlom A., Jesenského XXX/
X, ICO: 47 239 948, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov 1/, 2/
a zalovanych 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 12. septembra 2014 €. k.
6C/56/2013-232, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému 1/ ospravedinit sa Zalobcom 1/ a 2/ pisomnou
formou, a to zaslanim listov na adresy Ing. O. M., ul. M. R. S. XXX/XXX, XXX XX W. S.a V. M,
ul. R. XXX/XX, XXX XX W. S., za spristupnenie nepravdivych informacii v uvedenom zneni: Tymto
sa Vam ja zalovany v 1/ rade ospravedIfiujem za spristupnenie nepravdivych informécii, ktoré som
ponechal uverejnené na transparente, ktory bol vyveseny dfia 22.08.2012 na zhorenej drevenej budove
v meste A., €ast' S. N. v zneni "Toto zariadil O. M. so synom", do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovaného v 1/ rade zaviazal povinnostou ospravedinit sa Zzalobcom 1/ a 2/ pisomnou formou, a to
uverejnenim inzeratu v tyZdenniku C. noviny My, so sidlom ul. M. O. 6, A., za spristupnenie nepravdivych
informacii v uvedenom zneni: Tymto sa Ing. O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. S. XXX/XXX, XXX XX
W.S.aV. M, nar. XX. XX XXXX, bytom: ul. R. XXX/XX, XXX XX W.S.,ja O.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. - S. N. ospravedIfiujem za spristupnenie nepravdivych informacii, ktoré som ponechal uverejnené
na transparente, ktory bol vyveseny diia 22.08.2012 na zhorenej drevenej budove v meste A., ¢ast' S.
N. v zneni: "Toto zariadil O. M. so synom", s tym, Ze uvedeny inzerat je Zalovany v 1/ rade povinny
uverejnit v tyzdenniku C. noviny My do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného 1/ zaviazal
povinnostou zaplatit' Zalobcovi 1/ nemajetkovid ujmu vo vySke 500 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu Zalobcov 1/, 2/ proti zalovanym 2/, 3/ zamietol v celom rozsahu. Zalobu Zalobcu v 1.
rade proti Zalovanému v 4. rade zamietol v celom rozsahu. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze o
nich rozhodne samostatnym uznesenim.

V rozhodnuti konStatoval, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali proti Zalovanym
v 1. az 4. rade z titulu poskytnutia ochrany osobnosti vydania rozsudku, podla ktorého su Zalovani v
1. az 3. rade povinni ospravedInit sa zalobcom v 1. a 2. rade pisomnou formou zaslanim listu na ich



adresy, v hore uvedenom zneni a taktieZz ospravedinit’' sa im pisomnou formou uverejnenim inzeratu v
tyzdenniku C. noviny My v hore uvedenom zneni. Dalej Ziadali od Zalovanych v 1. a 4. Rade, aby im sud
ulozil povinnost ospravedInit’ sa zalobcovi v 1. rade pisomnou formou zaslanim listu na adresu Ing. O.
M., ul. M. R. S. XXX/XXX, XXX XX W. S., za uvedenie nepravdivych informécii v zneni: Tymto sa Vam
my Zalovani v 1. aZ 4. rade ospravedIfiujeme za uvedenie nepravdivych informacii, ktoré sme uverejnili
na transparente, ktory bol vyveseny pri stanku Polovnickeho spolku pri Vestenickych urbariatoch, dna
26.08.2012 v zneni: ,Starosta je velky organ®, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, povinnosti
ospravedInit' sa Zalobcovi v 1. rade pisomnou formou uverejnenim inzeratu v tyZdenniku Hornonitrianske
noviny MY, so sidlom: ul. M. MiSika 6, Prievidza za uverejnenie nepravdivych informacii v tomto zneni:
Tymto sa Ing. O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. S. XXX/XXX, XXX XX W. S., my Zalovani v 1.
az 4. rade O. S., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, A.-S. N., 2/ 0. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, A., 3/ O. S., nar. XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, A. - S. N, 4/ JUDr. M. O., bytom
XXX XX D. €& XXX A., ospravedifiuieme za uvedenie nepravdivych informacii, ktoré sme uverejnili
na transparente, ktory bol vyveseny pri stanku Polovnickeho spolku pri Vestenickych urbariatoch, dna
26.08.2012 v zneni: ,Starosta je velky organ®, s tym, Ze uvedeny inzerat su povinni Zalovani v rade 1
az 4 uverejnit v tyzdenniku Pardon do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sa domahali zaplatenia
nemajetkovej ujmy, a to proti Zalovanému v rade 1. vo vySke 7.000 eur, proti Zalovanému 2/ vo vySke
7.000 eur, proti Zalovanému 3/ vo vySke 5.000 eur a proti zalovanému 4/ vo vySke 5.000 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov je dévodny scasti.

V suvislosti s narokmi Zalobcov v 1. a 2. rade voc&i Zalovanym v 1. az 3. rade vyplyvajucimi zo zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov v 1. a 2. rade, zverejnenim difamujiceho tvrdenia na zhorenej
budove patriacej Zalovanému v 1. rade s manzelkou sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v Easti Partizanske - S. N. niekto vyvesil transparent na zhorenu drevenu budovu s nazvom :
»1oto zariadil O. M. so synom*, pri€¢om predmetna budova vlastnicky patrila Zalovanému v 1. rade a
jeho manzelke. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani v 1. az 3. rade vedeli o tom, Ze tento
transparent bol zverejneny na uvedenej budove niekolko mesiacov, pricom ho neodstranili. Sud nemal
za to, Ze by znenie transparentu nebolo urcité v tom zmysle, & mozno identifikovat osobu dotknutu
tvrdenim na fiom, ked bez ohladu na nepresnosti v oznaeni osoby je zrejmé, Ze iSlo o oznacenie
osoby Zalobcu v 1. rade, kedZe ina osoba s menom O. M., teda fahko zamenitefna s ozna¢enim O.
M., nie je na mieste, kde bol transparent uverejneny, &i v jeho okoli v ramci okresu A., €i A., znama.
Svedkovia aj samotni Zalovani nemali sami problém stotoZnit Zalobcu v 1. a 2. rade s osobou oznacenou
na transparente. Zalobca v 2. rade je synom Zalovaného v 1. rade a je tak zrejmé, Ze oznadenie ,so
synom* ho spaja s tvrdenim na transparente. Zalobca je pritom osobou znamou, starostom obce W. S.,
Zalobca v 2. rade je podnikatefom s pobytom v obci W. S., tieZ tak v povedomi ob&anov ako syn starostu
obce. Transparent bol viditelny vdetkym okoloiducim, pri€om tento obvifioval Zalobcov v 1. av 2. rade z
podpalenia predmetnej budovy. Sud povazoval tvrdenie v zneni: , Toto zariadil O. M. so synom*® v spojeni
s umiestnenim na zhorenej budove, a to bezprostredne ¢i len niekolko dni po poZiari, za zavazny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu v 1. a 2. rade. Uviedol, Ze pokial ide o spojitost’ textu transparentu a
spbsobu uverejnenia, toto neumoznuje Ziadnu inu interpretaciu, ako spojenie poziaru budovy s aktivnym
pri¢inenim Zalobcov v 1. a 2 rade. Takéto tvrdenie obvifuje Zalobcov z trestnej Cinnosti, umyselného
protipravneho konania s umyslom spdsobit’ Skodu cudzim osobam. V priebehu konania bolo pritom
oboznamenim trestného spisu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/15/2014 preukazané, Ze
osobou, ktora umyselne spdsobila poziar na nehnutelnosti patriacej Zalovanému v 1. rade, bol odsudeny
U. W.. V predmetnom tresthom konani neboli Zalobcovia trestne stihani ani oznageni ako podozrivi zo
zodpovednosti za poziar. Ide tak celkom zrejme o nepravdivy udaj, obvifiovanie z ne¢estného konania,
ma teda difamujuci u¢inok. Zarover v3ak konstatoval, Ze pokial si Zalobcovia uplatfiovali zadostuc&inenie
voci zalovanym, mal za to, Ze Zalobcovia nepreukazali zodpovednost Zalovanych v 2. a 3. rade za zasah
do ich prav, najma nepreukdazali tvrdenu skuto€nost, Ze Zalovani v 1. az 3. rade uverejnili difamujuci
nepravdivy vyrok. Zodpovednost Zalovanych oddvodriovali vzajomnymi spormi medzi rodinami, tym, Ze
iné osoby ako Zalovani nemali mozZnost' transparent na budove vyvesit, v tomto smere vSak neuniesli
dbkazné bremeno o tom, Ze autorom transparentu a zarover osobami, ktoré by ho uverejnili, su Zalovani.
Naopak, z vypovede svedka Balu vyplyva, Ze na mieste zhoreniska sa mali pohybovat nezname osoby,
pricom bezprostredne na to tam bol umiestneny predmetny transparent. Z tohto dévodu sud Zalobou
v Casti tykajucej sa narokov Zalobcov z prava na ochranu osobnosti tykajuceho sa vy$Sie uvedeného
vyroku zamietol.



Pokial ide o Zalovaného 1. poukazal na ¢&l. 20 ods. 3 prva a druha veta Ustavy SR, podla ktorej
vlastnictvo zavazuje a nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Uviedol, Ze je tak zrejmé, Ze vlastnik nehnutelnosti, na ktorej sa
nachadzala zhorena budova, bol povinny, pokial aj nebol osobou, ktora zverejnila difamacny transparent,
tento odstranit’ a tak zabranit ujme na pravach Zalobcov, ktoru oni trpiet museli, pretoze inak nemohli
dosiahnut’ napravu protipravneho stavu, o ¢o sa aj neuspesne pokusali prostrednictvom policie. V tejto
suvislosti poukazal aj na nelogické pocinanie Zalovaného v 1. rade, ktory si je vedomy osoCujuceho
transparentu na svojej nehnutelnosti, ¢o ho navySe ako sam uviedol ,trapi“, no napriek tomu ho
neodstranil, ale €akal aby ho nezname osoby, ktoré ho tam mali vyvesit za i¢elom poskodenia Zalobcov,
dobrovolne odstranili. V tomto zmysle povazoval sud preukdzany umysel vedome ponechat uverejneny
nepravdivy difamaény vyrok a osobu Zalovaného v 1. rade ako vlastnika zhorenej budovy za zodpovednu
za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako motiv poukazujuc na nezhody medzi rodinami S. a M.. Sud
preto Zalobe Zalobcov 1., 2. v tejto €asti vyhovel a podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika priznal Zalovanym
primerané zadostuginenie znenia ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Zalobcovi v 1. rade priznal aj
nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 500 eur s poukazom na skuto€nost, Ze obvinenie z umyselne;j
trestnej Cinnosti bez ohladu na to, Ze u Zalobcu 1. ide o osobu verejne &innu a znamu, starostu obce, v
znacénej miere znizuje déstojnost fyzickej osoby a jej vaznost' v spolo&nosti.

Vo vztahu k druhému skutku sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dna
26.08.2012 sa uskutoénili oslavy obce W. S. v asti katastra O., na ktorych po&as prihovoru k ob&anom
Zalovani v 2. a 3. rade presli pokojne v priebehu asi jednej minuty popri sediacich &i stojacich u¢astnikov
podujatia s velkym transparentom s textom oto€enym smerom k divakom, na ktorom transparente bol
zretelny napis ,Starosta je velky organ® s dovetkom ,nizator” zretefne mensSieho a z dialky necitatelného
pisma. Zaroven bolo nesporné, Ze Zalobca v 1. rade bol v tom Case starostom obce W. S., ktora
organizovala predmetné oslavy. Poukazal na skuto¢nost, Ze pokial ide o neopravneny zasad do prava na
ochranu osobnosti, tymto sa ma na mysli aj uvadzanie nepravdivych, &i difama&nych tvrdeni. V spojitosti
s tvrdenim, Ze text transparentu je difamacné tvrdenie, nepostacduje v tomto pripade zakladny ,test",
ktorému sa takéto tvrdenie musi podrobit’ - teda &i ide o tvrdenie pravdivé. PretoZe pokial by sa mal
na mysli text tvrdenia a ten znel ,Starosta je velky organizator” takéto tvrdenie, nepredpokladajuc, Ze
by ho sam Zalobca povazoval za nepravdivé, nemohlo byt povazované za difamacné. Podla nazoru
sudu bolo potrebné uvedené tvrdenie posudit z hlfadiska vSetkych okolnosti, textu, zobrazenia, ale aj
spbsobu zverejnenia, priebehu zverejnenia a nasledkov, pretoze difamacné G&inky sa spajaju prave s
nasledkami na Cest, povest a dobré meno osoby, ktoru tvrdenie zasiahlo. V tejto suvislostinemal za to, Ze
Zalovaniv 2. a 3. rade ako osoby, ktoré niesli transparent, teda osoby, ktoré ho zverejnili, svojim konanim
zasiahli do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v 1. rade. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo
zrejmé, Ze pritomni U€astnici povazovali po€inanie zalovanych v 2. a 3. rade ako narusenie oslav, nebolo
vSak preukazané, Ze takéto konstatovanie mozno vztahovat len k textu transparentu - ktory vzbudzoval
zaujem nie svojim textom, ale subjektivnou interpretaciou. Prave subjektivna interpretacia nie obsahu
informacie, ale jej vyznamu mala mat difamacny charakter. Inak povedané &ast prijimatelov informacie
si mala vylozZit' text transparentu ako ozna&enie Zalobcu urazkou, pripodobeniu k pohlavnému organu.
Hoci sud neprisvedCil vzhfadom na formu &i vzajomné nezhody medzi rodinami Zalobcu v 1. rade a
Zalovaného v 1. rade, Ze umyslom Zalobcov bolo vyjadrovat podporu starostovi obce, tiez nepovazoval
za hodnoverné odévodnenie Zalovanych o nezvladnuti schopnosti vsadit’ text pri zachovani rovnakej
velkosti pismen do transparentu. Prevedenie transparentu povazoval za nespésobilé jednoznaéne
a nepochybne Zalobcu osocit, napokon ani taky uc€inok zverejnenie transparentu nemalo, ked ani
jeden svedok nepotvrdil, Ze by v désledku zverejnenia transparentu zmenil svoj postoj k Zalobcovi. Je
zrejmé, Ze kazdy z vypoclutych svedkov &i U€astnikov dokazal interpretovat obidva vyznamy prevedenia
transparentu a kazdy ho prezentoval prave podla svojho postoja k u€astnikom konania. Z uvedenych
dévodov Zalobu v tejto Easti zamietol, pri¢om dodal, Ze pokial Zalobca v tejto suvislosti Zaluje Zalovaného
v 1. rade, tento nijakym sp6sobom ani nepreukazal jeho u€ast na udalosti z 26.08.2012. Pokial
ide o Zalobny narok proti Zalovanému v 4. rade vykonanym dokazovanim nebola preukdzana ucast
Zalovaného v 4. rade na incidente, ¢€i jeho organizécii a riadeni, teda Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno tvrdenia vo vztahu k Zalovanému 4.

O trovach konania nerozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p..



Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia a Zalovany v 1. rade prostrednictvom
pravnych zastupcov.

Zalobcovia odvolanim napadli vyroky rozsudku, ktorym bol Zalovany v 1. rade zaviazany zaplatit
Zalobcovi v 1. rade nemajetkovu ujmu vo vySke 500 eur a zamietavé vyroky rozsudku prvostupriového
sudu. Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sidu v napadnutej &asti zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedli, ze Zalobcom ako u€astnikom konania sa postupom sudu
odfiala moznost konat pred sudom, a to tym, Ze rozsudku chyba vyrok o zaplateni nemajetkovej ujmy
Zalobcovi v 2. rade zo strany Zalovaného 1.. Pokial sud rozhodol o ospravedineni zo strany Zalovaného
v rade 1. Zalobcovi v 2. rade, mal mu priznat rovnako ako Zalobcovi v rade 1. nemajetkovu ujmu alebo
mal rozhodnut’ vyrokom, Ze jeho narok na nemajetkovu ujmu zamieta. Takyto vyrok v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupria absentuje, hoci sud je navrhom Zalobcov viazany. Dalej namietali, Ze sud
nevykonal Uplné dokazovanie potrebné na preskimanie celého skutku, ked vo veci nevypocul Styroch
nimi navrhovanych svedkov, a to G. G., M. Y., W. O. a M. S. a vObec nevypocul Ziadneho zo svedkoy,
ktorych navrhla protistrana, hoci to strany ziadali. Aj ked sud oznacil vypovede vy3Sie uvedenych
svedkov iba ako domnienky, nezdiefali jeho pravny nazor a dali do pozornosti tzv. Radbruchovua formulu.
Odvolanim namietali tieZz skutkové zavery sudu prvého stupria tykajucej sa toho, Ze sud povazoval
prevedenie transparentu za nespdsobilé jednozna&ne a nepochybne Zalobcu osodit, pricom vyslovili
nazor, Ze takyto u€inok zverejnenie transparentu na zaklade vykonaného dokazovania nesporne malo.

Zalovany 1. odvolanim napadol vyroky rozsudku prvostupfiového sudu, ktorymi bol zaviazany
ospravedInit sa zalobcom a nahradit Zalobcovi 1/ nemajetkovi ujmu, pri€¢om Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupfiového sudu v tejto €asti zmenil tak, ze Zalobu Zalobcov zamietne. Ako odvolaci
ddévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. V odvolani namietal, Ze v danej veci bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze autorom transparentu na zhorenej nehnutefnosti nebol Zalovany 1. ani
zvySni Zalovani v tomto konani; rovnako sa preukazalo, Ze tento transparent nebol Zalovanymi 1/, 2/
a 3/ vyveseny. Stavba bola po zasahu prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru v Partizanskom
volne pripustna tretim osobam, a preto mozno suhlasit' s nazorom prvostupriového sudu, Ze Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno svojich tvrdeni, Ze transparent na zhorenej stavbe nainstalovali zalovani
1/, 2/ alebo 3/. Sud taktiez nezdbévodnil, pre¢o pod slovnym spojenim ,so synom*“ rozumel pana V.
M. a nie druhého syna Zalobcu 1/, F. M., ked Zalobca 1/ ma dvoch synov. V tomto videl Zalovany 1/
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Pokial sud prvého stupria jeho povinnost ospravedinit sa
Zalobcom v 1. a v 2. rade a zaplatit' Zalobcovi 1. nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil jeho vlastnictvom
nehnutelnosti, na ktorej bol transparent vyveseny, namietal, Ze sud pri rozhodovani nebral do Uvahy
jeho vek, ani skuto€nost, Ze mu v rozhodnom Case zomierala jedina dcéra, Ze zhorena nehnutelnost
nebola poistena a jeho rodine vznikla Skoda minimalne vo vyske 76.000 eur, preto je presvedéeny, Ze
sud pri posudzovani jeho spravania nezohladnil iné skutonosti vyznamné pre toto konanie. Stoji za
uvazenie, ¢i osobe v takejto Zivotnej situacii mozno prikladat za vinu nezvesenie transparentu, najma
ked o jeho zvesenie v rozhodnom &ase nikdy Zalobca 1. alebo Zalobca 2. nepoziadal a protipravnost
textu na transparente nebola dostatoéne osved&ena. Dalej namietal, Ze Zalobcovia podali Zalobny navrh
iba voCi nemu, pric¢om zhorena stavba bola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pricom jeho
manzelka nebola u€astnikom tohto konania, preto ma Zalobny navrh vadu spodivajucu v nedostatku
vecnej legitimacie.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zotrvali na svojich tvrdeniach, uvedenych
vo svojom odvolani a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, Zze Zalobu
Zalobcov v celom rozsahu zamietne. Suhlasili so zavermi prvostupfiového sudu tykajucimi sa oslav v
Milotine, ked transparent pokojne nesuci Zalovanymi 2/ a 3/ neobsahoval ani hanlivé ani vulgarne &i
expresivne slovné spojenie a tento transparent je potrebné jednoznacéne spojit’ so slobodou prejavu.
Vo vztahu k prvému skutku uviedli, Ze Zalobca v 2. rade si nahradu vo forme nemajetkovej ujmy k
tejto Zalobe vébec neuplatnil, poukazali tiez na neprimeranu vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy, ktoru
Zalobcovia Ziadaju od Zalovanych bez akejkolvek mimosudnej snahy a Ziadosti o napravu.

Zalobcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze &o sa tyka pasivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v 1. rade, pri ktorom mala byt podla tvrdenia Zalovaného 1/ ozna¢ena jeho manzelka,
v tomto konani o ochranu osobnosti sa nerieSi konanie o uréenie podla § 80 pism. c/ O.s.p., a preto
nie je potrebné, aby v lom vystupovali v8etci U€astnici konania patriaci do nerozluéného spolo¢enstva.
Manzelka Zalovaného v 1/ rade nebola oznacena ako pasivne legitimovana z toho dévodu, Ze tato pri



dobrych vztahoch so svojim bratom - Zalobcom v 1. rade urcite nebola schopna vyvesit' transparent
na zhoreny dom, pretoZe na to nema ani telesnu konstrukciu. Pokial ide o neoznacenie druhého syna
Zalobcu v 1. rade v tomto konani, tak pri tomto je podstatné to, Ze druhy syn Rastislav M. ma dobré
vztahy so Zalovanymi a nie je ani ¢lenom Pofovnickeho spolku, a preto konania Zalovanych nesmerovali
voci jeho osobe, preto nemal dévod na podanie Zaloby voci Zalovanym.

Zalovany 4/ prostrednictvom pravneho zéstupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku, ktorym Zalobu vo vztahu k nemu zamietol, ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t. j. €o do rozsahu a dévodov odvolania
a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci odvolaci sud podrobne preskumal v3etky rozhodujice namietky, ktoré boli v
odvolani odvolatelmi vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvého stuprfia. Odvolacie namietky u€astnikov konania vo veci samej su v prevaznej miere totozné s
namietkami, ktoré uplatnili uz pred sudom prvého stupfia a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku
a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje a iba z dévodu nutnosti vysporiadat sa
so v8etkymi namietkami u€astnikov, vznesenymi v odvolacom konani, na doplnenie spravnosti dévodov
rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sid dodava nasledovné:

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p..

Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom odvolani vyg&itali sidu prvého stupna, Ze mu odfial moznost konat pred
sudom tym, Ze rozhodnutiu sudu prvého stupiia chyba vyrok o zaplateni nemajetkovej ujmy Zalobcovi
v 2. rade zo strany Zalovaného 1/, pri€om, pokial sud rozhodol o ospravedineni zo strany Zalovaného v
1. rade Zalobcovi v 2. rade, mal priznat’ Zalobcovi v 2. rade aj nemajetkovu ujmu, alebo mal rozhodnut
vyrokom, Ze jeho narok na nemajetkovu ujmu zamieta.

Tuto odvolaciu namietku Zzalobcovia pravne nekvalifikovali,. KedZze oznadenu vadu povaZovali za odniatie
moznosti konat pred sidom, mozno z toho vyvodit, Ze uplatnili odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. (v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1).

Odvolanie proti rozsudku mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. odévodnit tym, Zze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré podla § 221 ods. 1 pism. f/ patri ten dévod,
Ze UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, ktoru zalobcovia 1/, 2/
videli v tom, ze sud nerozhodol o celom uplatnenom naroku zalobcov.

Po preskimani odvolaci sud zistil, Ze tato odvolacia namietka nebola Zalobcami 1/, 2/ uplatnena
dovodne.

Predov8etkym treba uviest, Ze v ob&ianskom sporovom sudnom konani je sud viazany podanym
navrhom, teda rozhoduje o naroku navrhovatela, ktory navrhovatel uvedie v petite Zalobného navrhu,
pricom sud je vzdy povinny rozhodnut o celom uplathenom naroku. V danej veci zo spisu vyplyva zo
Zaloby podanej zalobcami, Ze Zalobcovia sa v petite svojej Zaloby nedomahali zaplatenia nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vztahu k Zalovanému 2/. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z obsahu podanej Zaloby,



kde Zalobcovia na strane 7 Zaloby v ods. 4 uvadzaju, Ze Zalobca 2/ si nahradu vo forme nemajetkove;j
ujmy v tejto Zalobe neuplatfiuje. Je tak zrejmé, Ze Zalobca 2/ sa podanou Zalobou nedomahal nahrady
nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale iba ochrany podfa § 13 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, preto neméze tvrdit, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o celom jeho
uplatnenom naroku, pretoze tato skuto¢nost zo spisu nevyplyva.

Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom odvolani dalej namietaju, Ze sid nevykonal dokazovanie vysluchom nimi
navrhnutych svedkov G. G., M. Y., W. O. a M. S. a Ze sa neobozndmil so zdravotnou dokumentéaciou
Zalobcu 1/, ktoru Ziadali pripojit. Rovnako ako pri prvej namietke tento svoj odvolaci dévod pravne
nekvalifikovali, pri€om z obsahu nadmietky je zrejmé, Ze Zalobcovia uplatnili odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.(sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti).

Odvolaci dévod podlfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. teda mozno oddvodnit tym, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti v pripade, ak u¢astnik navrhol dékaz, ktory bol spbésobily preukazat pravne
vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal.

Po preskumani odvolaci sud zistil, Ze ani tento odvolaci dévod nebol Zalobcami uplatneny dévodne.

Z ust. § 132 O.s.p. vyplyva, ze dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pri uplatfiovani zdsady volného hodnotenia dékazov sud
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz
hodnotit. Iba vynimo&ne zékon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dbkazov (napr. § 133,
§ 134, § 135 O.s.p.). Sud tak nie je viazany ani navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dékazy. Nevykonanie dékazov podfa navrhov alebo predstav
Zalobcov nie je ani postupom, ktorym by im sud odral moznost konat pred sidom, lebo rozhodovanie o
tom, ktoré dbkazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Ak v8ak sud rozhodne, Zze navrhované dbkazy nevykona, musi svoj postup oddvodnit’ (napr. preto ze
su pre vec nevyznamneé alebo nadbyto¢né).

V danej veci sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia k navrhom Zalobcov na
vykonanie dal8ieho dokazovania vysluchom navrhovanych svedkov uviedol, Ze nepovaZuje za
potrebné doplnit dokazovanie vysluchom tychto svedkov, pri€¢om uviedol dévod, pre¢o vysluch tychto
svedkov nepovaZuje za potrebny. Taktiez vysvetlil, pre€o nepovazoval za potrebné vykonat dbkaz
oboznamenim zdravotnej dokumentacie Zalobcu 1/. KedZe sud prvého stupria v oddévodneni svojho
rozhodnutia vysvetlil, pre€o tieto navrhované dékazy nevykonal, nemozno jeho rozhodnutie povazovat
za neoddvodnené, svojvolné a tym aj vybocujice z ramca spravodlivého procesu.

Pokial ide o dal3ie odvolacie namietky Zalobcov 1/, 2/ uvedené v odvolani, tak ako odvolaci sud uz
uviedol, tieto su totozné s namietkami, ktoré uplatnili uz pred sidom prvého stupfia, s ktorymi sa sud
prvého stupria vo svojom rozhodnuti podrobne a nélezite vysporiadal, pri€om odvolaci sud sa tymito
dbévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia stotoznil, preto na tieto dévody v podrobnostiach v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuije.

To isté sa vztahuje aj na odvolacie namietky uvedené Zalovanym 1/ v jeho odvolani, ked Zalovany 1/ v
prevaznej miere, rovnako ako Zalobcovia 1/, 2/ znova v odvolani iba opakuje namietky, s ktorymi sa sud
prvého stupfa uz vysporiadal vo svojom rozhodnuti, ktoré odvolaci sud povaZoval za spravne.

Treba len dodat, pokial ide o Zalovanym 1/ uplatnenu namietku o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie,
ked vyslovuje nazor, Ze u€astni¢kou tohto konania mala byt aj jeho manzelka, nakofko je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, na ktorej bol vyveseny predmetny transparent, Ze v danej veci, kedze
ide o Zalobu na ochranu osobnosti, nejde o také spolo&né prava alebo povinnosti podla hmotného prava,
kde by sa rozhodnutie v tejto veci muselo dotykat vSetkych spoluvlastnikov danej nehnutelnosti, a preto
bolo na Zalobcoch, ktoru z tychto oséb povazuje za tu, ktora spdsobila zasah do ich osobnostnych prav,
preto mohli Zalovat samostatne aj jedného z tychto spoluvlastnikov.



Pokial ide o namietku Zalovaného 1/, Ze sud prvého stupfa nezdévodnil, pre¢o pod slovnym spojenim
,S0 synom“ rozumel Zalobcu 2/ a nie druhého syna Zalobcu 1/, Rastislava M., k tomuto je potrebné
uviest, Ze v danom pripade Zalobu na ochranu osobnosti mohol podat’ ktorykolvek so synov Zalobcu 1/,
Zalobca 2/, pretoZe sa citil dotknuty na svojich osobnostnych pravach a vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze k takémuto zasahu prave do prav zalobcu 2/ doSlo. Preto sud prvého stupna sa spravne
zaoberal iba tymto uplatnenym narokom a skumal jeho opodstatnenost iba vo vztahu k tejto osobe.

Odvolacie namietky zalobcov 1/, 2/ a Zalovaného 1/ tak neboli opodstatnené, preto odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p., podla ktorého
ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o
trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



