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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Krivariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a. s., Olejkarska ul. €. 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK ECKER-
KAN & partners, Nam. Martina Benku &. 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: I. B., nar. XX.XX.XXXX,
posledne bytom J., Y. XX, zastupeny opatrovnikom p. Danou Patkovou, pracovni¢kou Okresného sudu
Bratislava V, v konani o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dfna 25. augusta 2014 ¢.k. 10C 290/2014-26, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zo dfia 25. augusta 2014, ¢.k. 10C 290/2014-26 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 50,70 eur titulom, Ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela
bez platného cestovného listka. Zaroven sud prvého stupfia odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, je neznamy. Sudu prvého stupfia sa vykonanym
Setrenim nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt a preto mu sud prvého stuprfia s poukazom na ustanovenie
§ 29 ods. 2, 6 ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupha zistil, Ze odporca dha 20.01.2012 cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatela linkou & 16 - autobusom o 21,30 hod. a pri kontrole poverenym
zamestnancom navrhovatela sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. TotoZnost odporcu bola
zistend z jeho ob¢ianskeho preukazu.

Po pravnej stranke sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 11 pism. d), § 12
ods. 4,5, § 9 pism. b) zdkona €. 168/1996 Z.z. a § 5b zakona &. 250/2007 Zbierky, ¢lanku 6 Prepravného
poriadku MHD, &lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy, a § 108 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
jednoro¢na premi¢acia doba zac&ina plynut odo dra ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odporca bol
prepravnym kontrolérom kontrolovany dria 20.01.2012, kedy mal opravnenie prevziat uhradu diZzného
cestovného a uUhrady v sume 50,- eur. Nasledujucim drfiom 21.01.2012 sa teda odporca dostal s
plnenim zavazku do omeskania a zaroven zacala plynut jednoro€na premi¢acia lehota. Navrhovatefl
podal predmetny navrh az 13.08.2013, teda po uplynuti jednoro¢nej premi¢acej lehoty a preto sud
prvého stupfa s poukazom na uplatnenu namietku preml€ania opatrovni¢kou odporcu ako i posudenie
premli€ania naroku sudom ex offo jeho navrh zamietol ako premi&any.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Uviedol,
Ze kedZe odporca sa dria 20.01.2012 na linke MHD €. 16 na vyzvu revizora nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave mu
vznikla povinnost zaplatit cestovné 0,70 eur a Uhradu 50,- eur. Povinnost odporcu zaplatit thradu za
nepreukdzanie sa platnym cestovnym listkom podfa navrhovatela vznikla v zmysle § 9 pism. b) v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. d) v spojeni § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave a tato Uhrada za nepreukézanie sa
cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Ob¢. zak. PretoZe zakon o cestnej
doprave neustanovuje premi€aciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného listka, mal
za to, Ze v takomto pripade je namieste pouzit § 101 Ob¢. zak., o znamena, Ze pohladavka vo vyske
50 eur nebola v Ease podania navrhu na vydanie platobného rozkazu preml¢ana. Navrhovatel v zavere
svojho odvolania poukazal na rozsudky odvolacieho sudu sp.zn. 15C0/67/2011 a sp.zn. 14Co0/216/2011,
v ktorych odvolaci sud v skutkovo totoZznych veciach vyhovel jeho odvolaniu.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2016, dalej len O.s.p.; §
355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214  ods. 2 O.s.p.), ked' pre nariadenie
pojednavania neboli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214 ods. | O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelfa nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 29. juna
2016 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. I, 3 O.s.p.); o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
pravny zastupca navrhovatela, upovedomeni zakonnym spésobom.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania (§ 206
ods. 2 veta druha O.s.p.) potvrdil ako vecne a pravne spravny a kedZe sa stotozfiuje s dbvodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).
Osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade
trov konania, kedZze odporca odvolanie nepodal. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné.

V zmysle § 108 Ob&. zak. je na uplatnenie prava z prepravy stanovena jednoro¢na premi&acia doba.
Toto zakonné ustanovenie plati pre v8etky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy (§ 760 az §
773 ObE. zak.) s vynimkou prava na nahradu Skody v zmysle § 764 Ob¢. zak., pre premli&anie ktorého
plati § 106 Ob¢. zak. Odvolaci sud ma za to, Ze v jednorocnej premi€acej dobe podla § 108 Obg. zak.
sa premiCuje nielen narok dopravcu na cestové vyplyvajuci z § 760 Ob&. zak., ale aj jeho narok na
prirazku k zakladnému cestovnému za nepreukazanie sa platnym prepravnym dokladom (cestovnym
listkom) v zmysle z&k. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave. Tento narok totiz taktiez patri medzi prava
z prepravy v zmysle § 760 Ob&. z&k., hoci v lom nie je vyslovne uvedeny. Zakon €. 168/1996 Z.z. je
verejnopravnym predpisom, ktory okrem iného upravuje aj vztahy medzi cestujucimi a dopravcom, teda
obc&ianskopravne vztahy. KedZe tento zdkon premi€anie naroku dopravcu na prirazku k zakladnému
cestovnému za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom neupravuje, je potrebné otazku premi¢ania
tohto naroku posudit v zmysle § 853 ods. 1 Ob¢&. zak. na zaklade analégie legis podla tych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom najbliz8ie. Takymto ustanovenim je
prave § 108 Ob¢. zak., podla ktorého spravne otazku premi€ania naroku navrhovatela posudzoval aj
sud prvého stupna. Zakon &. 168/1996 Z.z. zarover neupravuje ani zaciatok plynutia preml€acej doby
na uplatnenie prava na prirazku k zakladnému cestovnému za nepreukazanie sa platnym cestovnym
listkom. Preto je podla ndzoru odvolacieho sudu namieste aplikacia ust. § 563 Ob¢&. z&k., v zmysle
ktorého dIznik - cestujuci je povinny splatit’ dlh prvého diia potom, ako ho veritel - dopravca o plnenie
poziadal. Tymto dfiom teda nastava splatnost’ dlhu a zaroven je v tento defi mozné prvykrat uplatnit
pravo podanim Zaloby na sud.

V prejednavanej veci odporca cestoval na linke MHD €. 16 v Bratislave dna 20.01.2012, kedy ho revizor
aj vyzval na zaplatenie cestovného 0,70 eur a postihu 50 eur. Jednoro&na preml&acia doba na uplatnenie
naroku navrhovatefa na sude tak za€ala plynat diia 21.01.2012. Navrhovatel podal Zalobu na sud dna
13.08.2013, t.j. oneskorene, po uplynuti premi€acej doby v zmysle § 108 Ob¢. zak. Opatrovnik odporcu
vzniesol namietku premliCania a sud prvého stupha preto postupoval spravne, ked navrhovatelovi
premli¢ané pravo nepriznal (§ 100 ods. 1 posledna veta Ob¢. zak.).



Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku navrhovatefa, Zze pri cestovani bez
cestovného listka je namieste pouzit' § 101 Obg. zak. o vSeobecnej premliacej dobe. Narok na zaplatenie
prirazky k zakladnému cestovnému za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom totiz neméze
vzniknut samostatne a oddelene len na zaklade zak. ¢. 168/1996 Z.z., ale len spolu s narokom na
zaplatenie cestovného. Obidva naroky tak vznikaju suasne a vyluéne zo zmluvy o preprave oséb v
MHD, resp. z jej porudenia. U obidvoch narokov sa preto dizka premli¢acej doby riadi ust. § 108 Obg.
zak., a teda je jednorocna.

Pokial navrhovatel vo svojom odvolani poukazuje na rozsudky odvolacieho sudu sp.zn. 15C0/67/2011
a sp.zn. 14Co/216/2011, v ktorych odvolaci sud v skutkovo totoZnych veciach odvolaniu Zalobcu
vyhovel, odvolaci sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia nie su pravne zavazné pre rozhodovanie inych
odvolacich senatov a nestotozfiuje sa s pravnym nazorom v otazke preml&ania prezentovanym v tychto
rozhodnutiach. Zaroven odvolaci sud dodava, ze prave z dévodu rozdielneho pravneho posudenia
skutkovo totoznych veci bolo ob¢ianskopravnym kolégiom Krajského sudu v Bratislave vo vztahu k
otazke posudenia preml€ania narokov zo zmluvy o preprave os6b v prostriedkoch MHD (cestovné
a Uhrada, resp. prirazka) prijaté zjednocujuce stanovisko, z ktorého odvolaci sud v tomto rozhodnuti
vychadzal.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podfa § 219
ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Odporcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, v3ak nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



