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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ L. X.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S., I. XX/XX, 2/ S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S., E. XX, obaja zastupeni
opatrovnikom Mestom Martin, o zaplatenie 3.725,68 Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 17C/70/2015-92 zo dna 29. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 17C/70/2015-92 zo dna 29. februara 2016 vo vyroku, ktorym sud
vo zvySku zalobu zamietol, a vo vyroku o trovach prvostupnového konania potvrdzuije.

Odporcom v rade 1/ a v rade 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcom podla § 457 Obcianskeho zakonnika povinnost
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.684,21 Eur spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy
1.684,21 Eur od 1.9.2014 do zaplatenia. Vo zvy8ku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v u€astnici uzavreli zmluvu o mimoriadnom medziuvere,
ktora mala charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zaroven zmluvy
o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. KedZe tu doslo k
zruSeniu zmluvy odstupenim od nej, odporcovia boli povinni vratit navrhovatefovi vSetko, o podla nej
dostali, a to bez akychkolvek urokov a poplatkov dohodnutych v zruSenej zmluve.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia v zamietajucom vyroku a vratenia veci na dalSie konanie. Nesuhlasil s aplikdciou § 48 ods. 1 v
spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika, kedZe okresny sud mal vychadzat' z § 506 v spojeni s § 344 a
nasl. Obchodného zakonnika. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom bol zaloZzeny na zaklade
Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 17.1.2007 uzavretej podla § 497 a § 303
a nasl. Obchodného zakonnika tak, ako mu to prikazoval § 261 Obchodného zakonnika platny v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o uvere. Navrhovatel neobchadzal svojim konanim z&kon, ale postupoval podla
zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika prikazujucich uplatfiovat tieto ustanovenia v pripade tzv.
absolutneho obchodu. Vztah medzi Ob&ianskym zakonnikom a Obchodnym z&konnikom je vztahom
lex generalis a lex specialis aj po tom, ¢o Uprava Obc&ianskeho zakonnika bola roz8irena o ustanovenia
tykajuce sa spotrebitel'skej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ako banka nemal na vyber
typ zmluvy, resp. moznost zmluvne dohodnut (zvolit) pravny rezim, podla ktorého uzavrie zmluvu o
uvere. Okresny sud v danom pripade nespravne pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktorého
aplikacia nemohla byt odévodnena ani odkazom na § 54 ods. 1 tohto predpisu. Pokial by vychadzal z



regulacie Obchodného zakonnika, u€inky odstupenia by nastali ex nunc, na strane odporcov by teda
nevzniklo bezdévodné obohatenie, ale boli by povinni vratit finanéné prostriedky podfa zmluvy. Odvolatef
akcentoval aj fakt, Ze nové znenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zmysle novely €. 151/2014)
nie je na danu vec aplikovatefné. K potrebe pouzitia ustanoveni Obchodného zédkonnika poukéazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10Co0/128/2013.

4. Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o
trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

7. Treba zdbéraznit, Ze pravny vztah zaloZeny medzi navrhovatelom a odporcami Zmluvou o
mimoriadnom medzilvere zo dna 17.1.2007 bolo nutné posudit podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.), ako aj Ob¢ianskeho z&konnika (§ 52 a nasl.).

8. Zmluva o uvere zo dna 17.1.2007 bola uzavretd medzi osobou, ktora konala v ramci svojej
podnikatelskej €innosti (navrhovatef), a fyzickymi osobami, ktorym bol poskytnuty Uver mimo ramca ich
obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Odporcovia mali v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitelov a z titulu tohto postavenia pozivali zakonom
poskytnutu vdeobecnu ochranu. Ochranu spotrebitelovi v tejto suvislosti zaru€ovalo aj znenie § 23a ods.
1 a2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

9. Ziada sa uviest, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institGtov sukromného prava
je dévodné aplikovat pravnu upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo (rozsudok
Najvyssieho sudu SR vo veci 5 MCdo 20/09). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského
prava na spotrebitelsky pravny vztah, a to aj pokial ide o otdzku premi&ania, predstavuje zhorSenie
postavenia spotrebitela. S u€innostou zékona €. 150/2004 Z. z. (1. 1. 2004) doSlo k zasadnej zmene
spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa
dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1, podla ktorého ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob¢&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premliania predstavuje takého zhordenie postavenia spotrebitela.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojakéa uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat’
(od 1. 1. 1992), avSak niet rozumného dévodu na kon&tatovanie, Ze na plynutie €asu a jeho dosledky
vratane preml€ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v
zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia. Odvolaci sud preto odmietol nazor Zzalobcu, podla ktorého
na predmetnu spotrebitelski vec nedopada pravna Uprava obcianskeho prava, ale obchodného prava.
Vzhladom na skuto¢nost, ze zalobca uplatnil v konani preml¢ané pravo, bolo plne v sulade s pravnou
upravou Obcianskeho zdkonnika zamietnut' jeho navrh. Uvedené zavery prijal Krajsky sud v PreSove
v rozsudku &. k. 6Co/81/2012-279 zo dna 14.2.2013, ktoré rozhodnutie bolo napadnuté ustavnou
staznostou. Nasledne Ustavny sud v uzneseni |. US 402/2013-10 zo dfia 19.6.2013 predmetnu staznost



odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ a uzavrel, Ze ,nezistil moZnost poruSenia zékladného prava
na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru rozsudkom krajského sudu®.

10. Zavery vyslovené v prezentovanej pravnej veci, ktora bola predmetom konania na Ustavnom
sude SR, mozno obdobne pouzit aj na aktualny pripad, ked spornou otazkou bola duplicitna uprava
ucinkov odstupenia od zmluvy. Odvolatel namietal potrebu pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika,
zatial o okresny sud vychadzal z obcianskopravnej Upravy majucej za nasledok zrusenie zmluvy od
pociatku v dbsledku odstupenia od zmluvy a nasledné priznanie len sumy poskytnutych finanénych
prostriedkov, bez prislusnych urokov a dalSich pozadovanych plneni. Rydzo spotrebitel'sky charakter
pravneho vztahu u&astnikov mal z pohlfadu odvolacieho sudu za nasledok potrebu pouzitia civilno-
pravnej upravy, ktora vychadza zo spatnych ucinkov odstupenia od zmluvy. Uvedenym nazorom nemienil
odvolaci sud negovat esencialne nalezitosti Uverovej zmluvy, ktoré maju svoje vyjadrenie v Obchodnom
zakonniku, av3ak dvojaku upravu uginkov odstupenia od zmluvy vyrieSil spésobom vyslovenym vo
vySSie spominanom rozhodnuti Krajského sidu v PreSove. Na zaklade uvedeného mal krajsky sud
za to, Zze odvolacia argumentacia navrhovatela nebola dévodna a rozsudok okresného sudu preto v
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny.

11. O trovach odvolacieho konania krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
ked vychadzal z procesného uspechu odporcov, ktorym v3ak trovy na sude druhej indtancie nevznikli.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



