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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Sprava majetku mesta Prievidza,
s.r.0. so sidlom T. Vansovej 24, Prievidza, ICO : 36 349 429, zast. JUDr. Da$ou Taschovou, advokéatkou
so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1 proti odporcovi N. Q., naposledy bytom R., O. cesta XA/XXXX, toho
Casu pobyt ktorého nie je znamy, zastipeny opatrovni¢kou Ofgou Briatkovou, tajomni¢kou Okresného
sudu v Prievidzi, o zaplatenie 97,80 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 5. juna 2015, ¢.k. 6C/87/2015 -56, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. V rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 1.10.2014
domahal proti odporcovi zaplatenia 97,80 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 97,80
eur od 18.1.2012 do zaplatenia s odévodnenim, Ze navrhovatel s odporcom diia 24.2.2011 uzavrel
najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol ngjom bytu €. 43 na Ciglianskej ceste 9A v Prievidzi. Odporca byt
riadne uzival do 26.9.2013. V mesiaci 9/2010 bol byt odpojeny od elektrickej energie, kvlli neplateniu
odporcu za odber elektrickej energie. V mesiaci 12/2011 poziadal odporca o vykonanie revizie, aby
sa mohol znova prihlasit na odber elektrickej energie. Poas vykonanej revizie boli na elektrickych
rozvodoch a zariadeniach v byte zistené poskodenia, ktoré boli spbésobené odporcom a to zni¢ené
svietidla, zniené zasuvky, vytrhnuté kable a pod. Podla ¢lanku V bod 5 najomnej zmluvy sa najomca
zaviazal, Ze zdvady a poSkodenia, ktoré v byte spdsobi sam alebo ti, ktori s nim v byte byvaju, uhradi v
pinej vySke. Dfia 13.12.2011 vykonal navrhovatel opravu elektroindtalacie nevyhnutnu na uvedenie bytu
opat do uzivaniaschopného stavu, za ktoré pozaduje od odporcov nahradu vo vySke priloZenej faktary
€. 20110211, t.j. 97,80 eur. KedZe faktura bola splatna do 17.1.2012 Ziadal priznat’ i zakonny urok z
omeskania, v zmysle § 517 Ob&. zdkonnika ako i nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku a z
titulu trov pravneho zastupenia. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit,
preto mu sud uznesenim 6C 87/15-47 z 21.4.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnika, a to
Ofrgu Briatkovu, tajomnic¢ku Okresného sudu v Prievidzi, ktord ho zastupovala v konani. Opatrovnicka
odporcu na pojednavani diia 5.6.2015 vzniesla namietku premli€ania. Z najomnej zmluvy /z &.1. 6 spisu/
2 24.2.2011 a jej dodatkov zo dna 17.1.2013, 21.5.201221.6.2011, uzavretej medzi navrhovatelom ako
prenajimatefom a odporcom ako ngjomcom, mal sud preukazanég, Zze na zaklade uvedenej najomne;j
zmluvy a dodatkov bol dany odporcovi do najmu byt €. 43 na Ciglianskej ceste 9A v Prievidzi, zapis
v LV €.1 okres Prievidza, ndjom bol dohodnuty na dobu urcitd do 30.4.2013. Podla ¢&lanku V. bod
5 sa odporcovia zaviazali, Ze zavady a poSkodenia, ktoré v byte spdsobi sam alebo ti, ktori s nim
byvaju, uhradi v pinej vySke. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo po predchadzajucom upozorneni
najomcu poskodenia odstranit a poZzadovat' od najomcu nahradu. Z pracovného listu zamestnanca k



uvedenému bytu zo dia 13.12.2011 mal sud preukazané, Ze pocas revizie boli na elektrickych rozvodoch
a zariadeniach v byte zistené poSkodenia, ktoré boli sposobené odporcom a to zni€ené svietidla, zni¢ené
zasuvky, vytrhnuté kable. Z podkladov na fakturaciu z 3.1.2012 /E.1. 25 spisu/ mal sud preukazané, ze v
uvedenom byte bola vykonana vymena a to: zni€ené svietidla, zni¢ené zasuvky, vytrhnuté kable, pricom
cena s DPH predstavovala 97,80 eur, ktora suma bola vyfakturovana odporcovi faktarou &. 20110211 z
3.1.2012, ktora bola splatna 17.1.2012 /€.l. 25 spisu/, ktora bola doru¢ena odporcovi 18.1.2012, o ¢om
svedcCi doru¢enka na ¢&.I. 26 spisu. Podla €l. Il bod 2.1. a &l. 1l bod 3.1.11 a 3.1.13 zmluvy o vykone
spravy hnutelného a nehnutelného majetku zo dfia 7.2.2006, uzatvorenej podfa § 6 ods. 3 zakona
€. 138/1991 zb. o0 majetku obci medzi Mestom Prievidza a obchodnou spolo&nostou Sprava majetku
Mesta Prievidza, s.r.0., Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza, ICO: 36 349 429 (ako spravcom) spravu
zvereného majetku vykonava spravca vo svojom mene a na viastny ucet a v oblasti najomnych vztahov a
uhrad ndjomného sa spravca zavazuje vykonavat vymahanie pohladavok, diznych uhrad a nedoplatkov
za prenajom bytov a nebytovych priestorov. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva,
Ze pocas trvania vy3Sie uvedeného ngjomného vztahu bola na vysSie uvedenom prenajatom byte
spbsobena skoda v rozsahu ako je uvedené vys$Sie, ktoru Skodu sa odporca ako najomca uvedeného
bytu, v zmysle &lanku V bod 5 vy3Sie uvedenej najomnej zmluvy, zaviazal uhradit prenajimatelovi v
plnej vySke. O tom, Ze vo vySSie uvedenom byte, poCas doby najmu bytu, bol odporcom spésobené
vySSie uvedené poSkodenia svedCi pracovny list zamestnanca, pri€om cenu za odstranenie vysSie
uvedeného poSkodenia si navrhovatel vyfakturoval vo&i odporcovi vo vySSie uvedenej fakture, ktoru
odporca v stanovenej lehote splatnosti nezaplatil. Vzhfadom k tomu, Ze zakonom &. 102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zaklade zmluvy uzavretej na dialku,
bol v &lanku VIII tohto zakona, novelizovany zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a pod
bodom 12 bolo prijaté znenie ustanovenia § 5b tohto zékona, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na ini zakonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval, ktoré znenie uvedeného
ustanovenia nadobudlo ucinnost v zmysle &lanku XIV drfa 1.5.2014 a v zmysle ktorého sud potom
premi€anie musi skumat v spotrebitelskych veciach s u€innostou od 1.5.2014 ex offo, t.j. z dradne;j
povinnosti, sud sa vdanom pripade zaoberal otazkou, ¢i navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie je
premli€any resp. nie. V tej suvislosti sud udava, Zze v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢€. zadkonnika v zneni plathom
do 30.6.2011, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. V danej veci je navrhovatel podla nazoru sudu nesporne dodavatelom,
kedZe pri uzatvarani najomnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelske;j
¢innosti, ¢o je sudu zname z rozhodovania inych obdobnych sporov navrhovatela na tunajSom sude a
uvedena skuto€nost vyplyva aj z vypisu z obchodného registra navrhovatela. Odporca pri uzatvarani
najomnej zmluvy mal postavenie spotrebitela, kedZe v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢. zakonnika spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah a sud je v danom pripade teda povinny skumat
otazku premi¢ania ex offo, teda z uradnej moci, a to v zmysle vyS$Sie uvedeného. V danom pripade sa
nesporne jedna o naroky na nahradu Skody, ktoré sa preml¢uju v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika
v dvojro¢nej premi¢acej lehote odo diia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
V danom pripade sa o Skode, jej vySke a o tom, kto za fiu zodpoveda dozvedel navrhovatefl pri spisovani
pracovného listu zamestnanca z 13.12.2011 a odstrafiovani poskodeni bytu z podkladov k fakturacii voci
odporcovi /t.j. z faktary splatnej 17.1.2012 - suma 97,80 eur/, na zaklade ¢oho dvojroéna premiacia
lehota uplynula najneskér diia 17.1.2014. KedZe v danom pripade Zaloba bola podana na tunajsi sud az
1.10.2014, sud v zmysle vy$Sie uvedeného navrh navrhovatela ako preml€any v celom rozsahu zamietol.

KedZe bol odporca v konani v celom rozsahu Uspesny, trovy konania si neuplatnil, sid mu nahradu trov
konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu zmenil a jeho navrhu celom rozsahu vyhovel a zaroven si uplatnil nahradu trov konania. V odvolani
namietal, Zze s rozhodnutim sidu o zamietnuti navrhu nesuhlasi, preto podava vo&i nemu odvolanie
z dévodov podla § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.. NestotoZhuje a nesuhlasi s pravnym nazorom sudu
a to uz v Casti, kde sud uzavretl najomnu zmluvu, z ktorej Zalovany nérok vychadza, povaZuje za
spotrebitelskd zmluvu a nasledne na uvedeny nespravny pravny nazor aplikoval ustanovenie § 5b z4k.¢.
250/2007 Z. z., tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, v zmysle ktorého ex offo posudzoval premi¢anie



uplatneného navrhu, bez uplatnenia namietky preml¢ania odporcom. Najomna zmluvu, ktord uzavrel
navrhovatel s odporcom, nemozno povazovat za spotrebitelski zmluvu, tak ako aj odporcu nemozno
povazovat za spotrebitela v tomto konani. Uvedena najomna zmluva bola uzatvorena ako Standardna
zmluva medzi pravnickou a fyzickou osobou, ktora bola dana najomcovi k dispozicii na preStudovanie
a na pripadné pripomienkovanie. Nejde o ,, predtlaend" zmluvu do ktorej je mozné vpisat len udaje
o najomcovi. O uvedenom svedci aj skutocnost, Ze navrhovatel nepouziva v praxi len jednu najomnu
zmluvu pre vSetkych najomcov a podmienky najmu su dojednavané individualne s kazdym najomcom.
Odporca ako najomca tak mal mozZnost ovplyvnit obsah ngjomnej zmluvy. Najomna zmluva neobsahuje
ustanovenia, ktoré by spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Najomna zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom nevykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy
uz z logického vykladu zakonného ustanovenia a z dévodovej spravy k zak. €. 250/2007 Z. z. z ktorého
vyplyva, Ze ucelom tohto zakona je ,, chranit spotrebitela pred nekalymi praktikami a neprijatelnymi
podmienkami zo strany dodavatela sluzby." Suad prihliadol na premi€anie uplatneného navrhu ex offo,
¢o navrhovatel povaZuje za prekro€enie jeho pravomoci. Uvedené dévodi navrhovatel tym, Zze v zmysle
ust. §-ul ods. | Zakona o ochrane spotrebitela : ,, Tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych osdb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela a
oznacCovanie vyrobkov cenami.", teda ustanovenie §-u 5b zak. &. 250/2007 Z. z. sa podla nézoru
navrhovatela nevztahuje na pdsobnost’ sudov, kedZe tieto nie s organmi verejnej spravy. Navyse §-5b
z&k. ¢. 250/2007 Z. z. sa javi ako ustanovenie v rozpore s ustanovenim § 100 ods. | Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ,,na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika." Uvedené konanie
sudu povazuje za neprimerané zvyhodnenie jednej zo zmluvnych stran - najomcu a odporuje principu
rovnosti u€astnikov civilného konania. Javi sa ako nespravodlivé, aby sud poskytoval ex- offo ochranu
tomu ucastnikovi konania, ktory porusil svoju povinnost a spésobil tym druhému ucastnikovi Skodu.
Nakolko nepovazuje odporcu za spotrebitela v tomto konani, nemozZno suhlasit s rozhodnutim sudu,
na zéklade ktorého ex offo prihliadol a skimal otazku premi€ania. Odporca, ktorého pobyt je neznamy,
nereagoval ani na vyzvy navrhovatela ani na predvolanie na pojednavanie, nezicastnil sa pojednavania
bez ospravedinenia a napriek tymto okolnostiam sud prihliadol na neho ako spotrebitela v tomto konani,
tym Ze namietol otazku premli&ania naroku.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t. j. €o do rozsahu a dévodov odvolania
a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.
Navrhovatel v prejednavanej veci uplatriuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy
na zisteny skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

Na zisteny skutkovy stav sud prvého stupha aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, a preto
uplatneny odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. nebol dévodny.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupfového sudu, po preskiumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela zamietol z dévodu premi¢ania
prava.

V prejedndvanej veci mal aj odvolaci sud za preukazané, ze zmluva od ktorej navrhovatel odvodzuje
svoje pravo je spotrebitelskou zmluvou, a v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
sa na fiu aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupria teda spravne posudil vztah
medzi navrhovatelom a odporcom ako obcianskopravny, spotrebitel'sky a vzhfadom na ustanovenie §
5b Z&kona o ochrane spotrebitefa pri posudzovani naroku navrhovatela z tejto spotrebitelskej zmluvy
spravne prihliadal a to aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava z dévodu jeho premi¢ania a
spravne konstatoval, Ze premli€acia doba je dvojro€na.



V danej veci je teda aj podla odvolacieho sudu navrhovatel nesporne dodavatelom, kedZe pri uzatvarani
najomnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej €innosti, ¢o je sudu zname
z rozhodovania inych obdobnych sporov navrhovatefa na sude a uvedena skuto¢nost vyplyva aj z
vypisu z obchodného registra navrhovatefa. Odporca pri uzatvarani ngjomnej zmluvy mal postavenie
spotrebitela, kedZe v zmysle § 52 ods. 4 Ob&. zakonnika spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade uvedeného teda odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria
dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah a sud je v danom pripade teda
povinny skumat otazku premli&ania ex offo, teda z Uradnej moci, a to v zmysle vy$Sie uvedeného.

V danom pripade sa nesporne jedna o naroky na nahradu Skody, ktoré sa premi€uju v zmysle § 106
Obcgianskeho zakonnika v dvojro¢nej premliacej lehote odo difa, ked sa poskodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. V prejednavanej veci mal odvolaci sud z dokazovania vykonaného
pred sudom prvého stupha za preukazané, ze v danom pripade sa o 3kode, jej vySke a o tom, kto
za fu zodpoveda dozvedel navrhovatel pri spisovani pracovného listu zamestnanca z 13.12.2011 a
odstrafiovani poskodeni bytu z podkladov k fakturacii voci odporcovi /t.j. z faktdry splatnej 17.1.2012
- suma 97,80 eur/, na zaklade ¢oho dvojroéna premi€acia lehota uplynula najneskér dria 17.1.2014.
KedZe v danom pripade Zaloba bola podana na sud az 1.10.2014, sud prvého stupfia v zmysle vyssie
uvedeného spravne navrh navrhovatela ako preml¢any v celom rozsahu zamietol.

Co sa tyka odvolacej namietky navrhovatela ohladne pouzitia § 5b zakona 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktory nadobudol uginnost az dha 1.5.2014, odvolaci sud uvadza, Ze jeho pouzitie
prvostupfiovym sudom bolo spravne. V pripade spotrebitelskej zmluvy sud v zmysle § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadne na preml¢anie naroku uplatfovanému voci spotrebitelovi
z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa spotrebitel premi¢ania dovolaval. Ohfadom uvedeného
ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia a odvolaci
sud je toho nazoru, Ze vzhladom na jeho procesny charakter /ustanovenie zaklada povinnost pre
sud, &i iny organ v konani, v ktorom sa proti spotrebitelovi uplatfiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy/
a neexistenciu prechodnych ustanoveni, je sud povinny prihliadnut na premi€anie i bez namietky
premi¢ania vznesenej spotrebitefom aj v zavazkovych vztahoch, ktoré vznikli pred 1.5.2014.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze sud prvého stupfia by musel prihliadnut na namietku preml¢ania i ked
by tak nekonal ex offo, nakolko namietku premi€ania vzniesla aj opatrovni¢ka odporcu na pojednavani
dna 05.06.2015.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud ndmietky navrhovatela uvadzané v odvolani nepovazZoval
za opodstatnené a rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspesny odporca, patrila by mu nahrada trov podla § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu pravo na nahradu
trov konania nemohol odvolaci sud priznat.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



