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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika, JUDr. Mareka Kos¢€a v pravnej veci zalobcu ELCOM, spol. s.r.o., PreSov,
Jesenna 2695/26, PreSov, pravne zastipeného Mgr. Miroslav Balaz, so sidlom Sladkovic¢ova 8, PreSov
proti Zzalovanym 1/ R.. Y. L., nar. XX XXXX, T. XXX, T., 2/ R.. Y. R,, W.. XX XXXX, E. Y. XX, T., 3/
JURISCONSULTI, s.r.o., Alexandra Matusku 13, Presov, ICO: 31 679 790, pravne zastupenych JUDr.
Maria Sykorova, so sidlom Zaborska 13, KoSice, o zaplatenie 455,06 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 2.2.2015 ¢&. k. 9Cb/11/2013-129 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanym v rade 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 9Cb/11/2013-129 Zalobu voci Zalovanym v 1/ az 3/ rade zamietol.
Urcil, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 2. a 3.rade, a to kazdému zvlast nadhradu trov konania
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vySke 112,99 eur, a to k rukédm ich pravnej zastupkyne
JUDr. Marie Sykorovej do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému v 1.rade nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze ndvrhom z 11.10.2013 sa Zalobca domahal proti Zalovanym
zaplatenia sumy 455,06 eura spolu s irokom z omes$kania titulom nahrady $kody. Zalovany v 3/ rade je
univerzalnym pravnym nastupcom JURISCONSULT], v.o.s., zaloZzenej 15.5.1993. Tato mala v predmete
¢innosti komeréno-pravnu €innost’ podla zakona €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v &ase od
20.10.1993 do 30.5.2007. Podla mandatnej zmluvy z 1.8.1994 pravny predchodca Zalovaného v 3/
rade zabezped&oval pre Zalobcu komplexné pravne sluzby. Zalobca sa rozhodol ukongit’ spolupracu aj s
advokatom R.. L., ktory v mene spolo¢nosti poskytoval Zalobcovi pravne sluzby. Pri odovzdavani pravnej
agendy 31.5.2013 novopoverenému zastupcovi JUDr. Jozefovi MikloSkovi, bola odovzdana aj veci proti
T. V.. Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze prebieha konanie. Tato informacia nie je pravdiva, pretoze uz dia
8.4.2003 bol vydany rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost 27.5.2003. Zalobca podal Zalobou proti
Zalovanému v 3/ rade a jeho spolo¢nikom, ktori za zavazky spolo¢nosti ru€ia svojim majetkom spoloéne
a nerozdielne.

Zastupkyha Zalovanych namietala pasivnu legitimaciu a zaroveh vzniesla namietku premiania
uplatnenej pohladavky.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze dna 1.8.1994 medzi mandantom ELCOM, s.r.o.
a mandatarom JURISCONSULTI, v.o.s., do8lo k uzavretiu mandatnej zmluvy o poskytovani pravnych



rad a konzultacii, vratane zastupovania mandanta pred sudmi az do ukon&enia sudnych sporov. Dha
31.5.2013 doslo medzi Zalovanym v 1.rade a Zalobcom k odovzdaniu spisov, kde pod polozkou 20
je uvedeny T. V. s poznamkou, Ze prebieha konanie. Informacia je nepravdiva, pretoZe zo spisu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1Cb/10/03 vyplyva, Ze bol vydany rozsudok 8.4.2003, kde Zalobca
bol zastupeny R.. Y. L. proti T. V.. Stdom bola priznana suma 5.532,50 Sk s prisluSenstvom a nahradou
trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.5.2003.

Sud narok posudzoval podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch s tym, Ze
komerény pravnik poskytuje pravnu pomoc fyzickym a pravnickym osobam, zastupuje v konani pred
sudmi, priCom podla § 2 ods. 2 komer€ny pravnik poskytuje pravnu pomoc len podla tohto zakona.

Podla § 3 zakona &. 129/1991 Zb. pravnu pomoc za odmenu méze poskytovat aj pravnicka osoba s
osobitnym ruenim, ak ma tuto €innost zapisanu v podnikovom registri. Na fyzické osoby, ktoré v jej
mene neposkytnu pravnu pomoc sa vztahuju ustanovenia tohto zakona. Ust. § 3 citovaného zakona
bola dfha 1.10.2004 zo zakona vypustena. Od 1.10.2004 zastupovanie pred sudmi verejnou obchodnou
spolo€nostou nebolo pripustné, preto sud dospel k zaveru, ze zodpovednost za Skodu u zalovaného v
3/ rade od 1.10.2004 v dosledku zmeny zdkona nemohla byt dana.

V konani proti T. V. bolo udelené plnomocenstvo priamo Zzalovanému v 1/ rade, ako to vyplyva z rozsudku.
Z toho vyplyva zaver, Ze ani na strane Zalovanej v 2/ rade vecna pasivna legitimacia nie je dana.

Co sa tyka zodpovednosti Zzalovaného v 1/ rade, podia sudu, tento sa dopustil hrubého profesného
zlyhania, ked' nepodal pravdivu informéaciu o rozsudku proti T. V..

Podla § 13 zdkona €. 129/1991 Zb., komerény pravnik je povinny chranit prava a opravnené zaujmy
svojho klienta, konat pred nim Cestne a svedomite, dosledne vyuzivat vSetky zakonné prostriedky a
uplatfiovat vSetko, o podla svojho presvedCenia a prikazov klienta pokladat za uzito¢né. V danom
pripade Zalovany v 1/ rade nekonal svedomite, ale jeho zodpovednost za Skodu nie je dand, pretoze
Zalovany v 1/ rade nebol Zalovany ako $kodca, ale ako rucitel tvrdeného Skodcu.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahali
iba vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at’ aj bez navrhu alebo ako z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. Sud teda neméze prekroCit navrh na zaatie konania, nielen
v zmysle kvantitativnom, ale pozadované plnenie nemdze priznat ani na zaklade iného skutkového
stavu, ako ho vyli€il Zalobca, aj ked sa tak stalo v désledku pravneho omylu. Aj podfa judikovaného
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci 30Cdo/1782/2000, sud je viazany Zalobou a
mdze rozhodnut iba o tom, o Zalobca poZadoval. Naprava omylu v pravnom nazore, ku ktorému doslo
pri podani Zaloby, mbze Zalobca urobit’ iba tak, Ze svoju poziadavku vyjadri v tzv. Zalobnom petite v
zmeni za podmienok uvedenych v ust. § 95 O.s.p.. Preto sud Zalobu proti Zalovanému v 1.rade musel
zamietnut pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie.

Zalobca Zalovaného v 1.rade nezaloval ako osobu, ktora svojim konanim porusila objektivne pravo, o
viedlo ku vzniku $kody u Zalobcu. Naopak, podla tvrdenia Zalobcu, objektivne pravo mal porusit Zalovany
v 3.rade a Zalovany v 1.rade ma Skodu nahradit’ ako ruditef.

Podla § 18 zakona &. 129/1991 ods. 1, konajuci pravnik zodpoveda klientovi za Skodu, ktori mu
spbsobil v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci, pricom podla ods. 2, komerény pravnik sa zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno
od neho pozadovat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud nepovazoval za potrebné sa vyjadrit k vznesenej namietke premi¢ania
zo strany Zalovaného.

Co sa tyka rozhodovania o nahrade trov konania, tu vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3.rade sud postupoval
podla § 142 ods. 1 O.s.p.. UspeSnym Zalovanym v 2.a 3.rade bola priznana nahrada trov na trovach
pravneho zastupenia podfla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..



Co sa tyka zalovaného v 1/ rade ako Uspesného udastnika konania, stid nahradu trov konania nepriznal
z dovodov § 150 ods. 1 O.s.p., dévodov hodnych osobitného zretela, lebo priznanie trov by zodpovedalo
elementarnej spravodlivosti.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu. Sud
rozhodnutie zdévodnil nedostatkom pasivnej legitimacie na strane Zalovanych v 1/ az 3/ rade s tym, Ze
plnomocenstvo bolo udelené Zalovanému v 1/ rade, ale u neho nie je dana zodpovednost za $kodu,
nakolko nebol Zzalovany ako Skodca ako rucitel tvrdeného Skodcu. Sud vychadzal z toho, Zze podla §
153 ods. 2 O.s.p. neméze prekroCit navrhy na zaCatie konania a neméze narok priznat ani na zaklade
iného skutkového stavu ako vyligil Zalobca, aj ked sa to stalo v désledku pravneho omylu. Zalobca
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci 5Cdo/196/2009. Podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu 5Cdo/196/2009 ucastnici konania nie su povinny uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Ak uc€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti,
z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, alebo s tymito skutoénostami spaja
nespravne pravne nasledky, je sud viazany pravnym nazorom Uc€astnika a je povinny posudit vec
podla tychto pravnych noriem, ktoré na tvrdené a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 5Cdo/196/2009).

Z jeho vykonaného dokazovania je nesporné, Ze minimalne Zalovany v 1.rade porusil svoje povinnosti,
a tak zodpoveda za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla. K naru$eniu totoZnosti skutkov by doslo iba vtedy,
ak by sud rozhodol o inom skutku nez o tom, ktory bol predmetom konania (vid rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky 32 Obo/1414/2006). V danom pripade vzdy i$lo o narok na nahradu $kody z
poruSenia povinnosti advokatom, resp. komerénym pravnikom. Ak sud prvého stupfia konstatuje, Ze od
1.10.1994 zastupovanie, resp. poskytovanie pravneho zastupenia Zzalovanym v 3.rede nebolo mozné,
tak o tejto skuto€nosti Zalobca nevedel a nemusel vediet, nakolko nema pravnické vzdelanie. Naopak,
pravny predchodca Zalovaného v 3/ rade poskytol Zalobcovi pravne sluzby az do 30.5.2007. Naviac,
mandatna zmluva z 1.8.1994 nebola do dnesného dia zruSena ani vypovedana.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ale dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym
zaverom. Je potrebné zvyraznit skutoCnost, Ze advokat, resp. komerény pravnik zodpoveda za
Skodu. Ide o objektivhu zodpovednost, naviac za verejni obchodnu spolo¢nost v zmysle § 81
Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb.) mbze byt povereny vedenim spoloCnosti kazdy
spolo¢nik samostatne, tym, Ze Zalovany v 1.rade bol Statutdrom verejnej obchodnej spolognosti a
z&roven aj komerénym pravnikom a neskér advokatom.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti nahrady trov konania podal odvolanie pravny zastupca
Zalovaného v 1/ rade. Sud nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na §150 ods. 1 O.s.p,,
nakolko priznanie nahrady trov konania by bolo v rozpore s elementarnou spravodlivostou. Zaloba bola
zamietnuta najma z dévodov nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej, dalej zo strany zalovanych bola
vznesena namietka premli¢ania. Zalobca mal disponovat navrhom, eventuéline mohol zobrat' Zalobu
spat, &im by prediSiel vzniku trov na stane Zalovanych, vratane Zalovaného v 1/ rade. Navrhuje zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, ze priznal zalovanému v 1/ rade nahradu trov konania v rozsahu
112,99 eura.

Odvolaci sud pripisom z 31.5.2016 vyzval postupom podla § 213 ods. 2 O.s.p. Zalobcu, nech sa vyjadri
k pripadnému mozZnému pouzitiu ust. § 398 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb.) o preml¢ani
naroku na nahradu Skody uplynutim 10-ro¢nej preml&acej doby, ked doSlo k poruSeniu povinnosti.

Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo 14.6.2016 uviedol, Zze suhlasi s pouzitim ust. § 398
Obchodného zékonnika.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, kedy sa odvolatel domahal o preskumanie napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné posudit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:



Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve U€astnika konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadril.

Podla § 398 Obchodného zakonnika, pri naroku na nahradu Skody plynie premliacia doba odo dia,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kong&i
v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna, ked doslo k poruseniu povinnosti.

Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody 11.10.2013 proti Zalovanym titulom porusenia povinnosti zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného v 3.rade JURISCONSULTI, s.r.o., a to verejnej obchodnej
spolo€nosti JURISCONSULTI, s ktorou mal zalobca uzavretd mandatnu zmluvu z 1.8.1994 na
poskytovanie pravnych sluzieb. V tejto suvislosti zalovany v 1/ az 2/ rade zodpovedaju ako ruditelia
za nahradu $kody ako spolognici verejnej obchodnej spolognosti. Zalobcovi mala $koda vzniknat v
suvislosti s tym, Ze Zalovany v 1.rade ako komerény pravnik zastupoval Zalobcu v sudnom konani vo
veci 1Cb/10/2003, vedenej na Okresnom sude Namestovo, kde Zalobca bol uspesSny proti Zalovanému
T. V. - S. J., Namestovo, ktory bol zaviazany pravoplatnym rozsudkom na zaplatenie 5.532,50 Sk s
11,6 % urokom z omeskania od 21.6.2002 do zaplatenia a povinnosti nahradit trovy konania 1.760,-
Sk na ucet komeréného pravnika R.. Y. L.. Rozhodnutie je pravoplatné 27.5.2003. Zo strany mandatara
nebol Zalobca upozorneny na to, Ze vec uz je pravoplatne skonéena a mdze byt predmetom vymahania
pohladavky prisideného naroku. Naopak, pri odovzdavani agendy 31.5.2013 nebol Zalobca upozorneny
na tuto skuto€nost a naopak v zozname spisov spolo¢nosti ELCOM odovzdanych Zalobcovi boli pod
bodom 20 uvedena vec T. V. ako prebiehajuce konanie. Pohladavka pre uplynutie 10-ro¢nej lehoty na
vymozenie uz sa nemdze uplatnit priamo voci T. V.X.. Podla § 110 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika
€. 10/1964 Zb., ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sidneho organu, preml€uje sa za
10 rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Zalobca neméze na zaklade pravoplatného
rozsudku vyméct prisudenu sumu a nahradu trov konania, tak uplatiiuje tento narok proti Zalovanym
titulom nahrady Skody z poruSenia povinnosti mandatara a rucitelského zavazku spoloCnikom za
zavazky verejnej obchodnej spoloCnosti. Na premli€anie naroku a vznesenu namietku zo strany
Zalovanych sa okresny sud dalej nezaoberal z hfadiska toho, Ze zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej
legitimacie.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe zdkonom
ustanovenej (§ 100 az § 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika.

V tomto pripade zo strany Zalovanych bola vznesena namietka premi¢ania, pri€om z hfadiska mandatnej
zmluvy medzi Zalobcom ako podnikatefom a verejnou obchodnou spolo¢nostou primarne maju byt
pouzité ustanovenia Obchodného zakonnika, vratane Upravy premi€ania podfa § 387 a nasledne.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premi¢i uplynutim premli&acej doby ustanovene;j
zakonom. V § 398 Obchodného zakonnika je stanovena premi&acia 10-roéna doba na nahradu Skody,
ako objektivna lehota, pri€om subjektivna lehota za&ina plynat momentom, ked sa poSkodeny dozvedel
alebo mohol dozvediet o 8kode a kto je povinny na jej nahradu. V tomto pripade je rozhodujuca
vSeobecna 10-ro€na premlacia objektivna lehota na uplatnenie naroku na nahradu sSkody. Zaliatok
plynutia tejto doby mozno povaZovat pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Namestovo vo veci
1Cb/10/2003, ktora je stanovena na 27.5.2003. Narok z nahrady Skody mohol Zalobcu uplatnit' do
27.5.2013. Ak bola podana Zaloba 11.10.2013, bola podana po uplynuti 10-ro¢nej lehoty. Ak sa zalovani
branili povinnosti zaplatit prave namietkou preml¢ania naroku, odvolaci sud nemohol opomenut a
prehliadnut’ tito namietku. S poukazom na § 213 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud upozornil Zalobcu na
moznost’ pouZitia ust. § 398 Obchodného zakonnika o preml&ani naroku na nahradu Skody uplynutim
10-ro€nej premliacej doby. Zastupca Zalobcu zobral na vedomie skuto€nost, Ze odvolaci sud vyuzil
ustanovenie pravneho predpisu, ktory doteraz nebol pouzity pri rozhodovani vo veci, t. j., Ze bude sa
zohladhovat’ preml€acia namietka pri naroku na nahradu $kody u Zalobcu.

Okresny sud konstatoval, Ze je nesporna zodpovednost Zalovaného v 1/ rade za Skodu, pretoze
doSlo k poruseniu povinnosti pravneho zastupcu upozornit’ klienta na vymozitelnost’ uz prisuideného
naroku z rozsudku Okresného sudu Namestovo, priCom pri odovzdavani spisovej agendy 31.5.2013,
klienta nespravne informoval, Ze zatial vec nie je ukon&ena, resp., Ze prebieha konanie. Uplynutim
10-ro¢nej lehoty na vymozZenie prisideného ndroku diiom 27.5.2013 uz zanikol narok Zalobcu na



vymozenie pohladavky od Zalovaného T. V., ale rovhako momentom pravoplatného rozhodnutia vo veci
1Cb/10/2003 zadala plynut vSeobecna 10-ro€na preml&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu
Skody voci pravnemu zastupcovi v pripade poruSenia povinnosti neinformovat klienta o pravoplatnom
rozsudku a prisuidenom naroku zalobcovi proti pévodne zalovanému T. V. na zaplatenie 5.532,50 Sk s
prislusenstvom a trovami konania. Ak bola podana Zaloba na nahradu Skody proti pravnemu nastupcovi
verejnej obchodnej spolo¢nosti JURISCONSULTI, s.r.o., a zalovanym R.. Y. L. a R.. Y. R., tak takyto
narok bol uplatneny po uplynuti 10-roénej premli€acej lehoty. Po vzneseni namietky premli€ania okresny
sud na tato namietku mal prihliadat. Urobil to po pouéeni odvolaci sud, namietku preml€ania vznesenu
Zalovanym povazuje za dévodnu, preto potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne,
pokial bol narok proti Zalovanym zamietnuty, aj ked z iného pravneho dévodu.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
k Zalovanému v 1/ rade. Je nesporné, Ze zo strany R.. L. doS8lo k poruSeniu povinnosti informovat
klienta o vysledku sporu vo veci 1Cb/10/2003, Ze vec je pravoplatna uz 27.5.2003. Mandant mohol v
pripade neplnenia ulozenej povinnosti z rozsudku viest' pripadne exekuciu proti diZnikovi a pohladavku
vymoct. Ak zo strany komeréného pravnika R.. Y. L. doslo k pochybeniu nepodanim informécie klientovi
o skon&eni sudneho konania a moznosti vyméct prisidenu pohladavku, doslo ku $kode na majetku
Zalobcu. Prave postup R.. L., spOsobil Skodu, ked neposkytol pri pravhom zastupeni informacie o
uspechu Zalobcu v konani proti T. V.. Naopak, pri odovzdani spornej agendy 31.5.2013 klienta chybne
informoval o tom, Ze prebieha eSte sudne konanie, tak zo subjektivneho porusenia povinnosti ku klientovi
mal by komer&ny pravnik - advokat, niest zodpovednost. V tomto konani bol Zalovany v 1/ rade Uuspesny
a Zaloba proti nemu zamietnutd, tak je vhodné pri rozhodovani o nahrade trov konania vyuZit ust. § 150
ods. 1 O.s.p. a uspesnému Zalovanému nepriznat nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela. Je v rozpore so spravodlivostou priznavat’ nahradu trov konania tomu, kto pochybil profesne
pri vykone svojej Cinnosti a neskér by ani neuniesol nasledky za toto pochybenie a naviac by mu bola
prisudena aj nahrada trov konania. Preto odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne aj v jeho napadnutej ¢asti pokial sa tyka nepriznania nahrady trov konania Zalovanému
v 1/ rade.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku. Neuspesny Zalobca vo veci samej nema pravo na nahradu trov

konania. Neuspesny Zalovany v 1/ rade pri vyroku o ndhrade trov konania takisto nema pravo na nahradu
trov konania. Preto odvolaci sud nepriznal Zalovanym v 1/ az 3/ rade nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



