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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, Ceska republika, IC: 00 001 350,
zastdpeného Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so sidlom MiletiCova 21, Bratislava,
proti zalovanému X. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X. K. XXX, t. &. bytom N. XX, K., C. V., o zaplatenie
20.438,19 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 26. 7. 2012, €. k. 1R0/478/2012-59, s a
zruSuje vplnom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10.557,45 K& spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro¢ne zo sumy 10.000 K& od 27. 8. 2009 do 31. 12. 2009, vo vyske 8 % rocne zo sumy 10.000 K¢ od
1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 10.000 K¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, vo
vyske 7,5 % ro€ne zo sumy 10.000 K€ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, vo vyske 7,05 % rocne zo sumy
10.000 K& od 1. 1. 2013 do 29. 6. 2016 a od 30. 6. 2016 do zaplatenia zo sumy 10.000 K& vo vyske
repo sadzby, stanovenej C. J. G., platnej pre prvy defi prislusného kalendarneho polroka, zvysenej o 7
percentualnych bodov, ro¢ne, ktoré sid povoluje ZzZalovanému splacat' v splatkach vo vyske 1.500 K&
mesacne, vzdy k poslednému dnu prislusného kalendarneho mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Konanie o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 693,40 K& a uroku z omeskania vo vyske 7,25 %
ro¢ne zo sumy 11.800 K& od 13. 4. 2012 do 30. 6. 2012, vo vyske 7,5 % roCne zo sumy 11.800 K& od 1.
7.2012 do 31. 12. 2012, vo vyske 7,95 % rocne zo sumy 11.800 K& od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 a vo
vyske 6,95 % ro¢ne zo sumy 11.800 K¢ od 1. 7. 2013 do zaplatenia, sa zastavuje.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo vyske 11,40 eura a ndhrada trov pravneho zastipenia
vo vySke 23,51 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit advokatovi zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 11. 6. 2012, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 20.438,19 K&, spolu s urokom vo vyske 18,9 % ro€ne zo sumy 10.000 K¢ za
obdobie od 13. 4. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 11.800
K& za obdobie od 13. 4. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanym bola uzavreta zmluva o C.N. aktivnom konte, v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zékonnika,



na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny bezny udet. Zalovany ho poziadal o poskytnutie Gveru
formou prec€erpania uctu. V Ziadosti o poskytnutie iveru uviedol, Ze suhlasi s obchodnymi podmienkami.
Na zaklade uvedenej Ziadosti mu poskytol Uverovy ramec vo vyske 10.000 K&. Zalovany svoje pravo
preCerpat ucet vyuzil. Po pre€erpani uctu vSak neplnil povinnosti stanovené zmluvou. Dia 26. 8. 2009
vyhlasil vSetky diZzné &iastky za splatné, o om Zalovaného informoval. Uroky si uplatfiuje z nesplatenej
&asti Gveru odo dria nasledujiceho po zosplatneni Gveru. Zalovana suma pozostava z nesplatenej istiny
vo vyske 10.000 K&, zmluvného uroku vo vydke 5.494,12 K&, uroku z omeskania vo vySke 3.144,07 K&
a poplatkov vo vySke 1.800 K¢.

Sud vydal vo veci dia 26. 7. 2012, pod &. k. 1Ro/478/2012-5v9, platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych rik, z dévodu jeho pobytu v Ceskej republike.

Podanim, doru€enym sudu diia 11. 4. 2016, vzal zalobca podanu Zalobu v €asti zmluvného uroku z
omeskania vo vyske 3.144,07 K& a zmluvného uroku z ome8kania vo vySke 15 % ro€ne za obdobie
od 13. 4. 2012 do zaplatenia spat a navrhol, aby Zalovanému bolo ulozené zaplatit mu 17.294,12 K¢,
spolu s urokom vo vyske 18,90 % roCne zo sumy 10.000 K¢ od 13. 4. 2012 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 11.800 K& od 27. 8. 2009 do 30. 12. 2009, vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 11.800 K& od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, vo vySke 7,75 % ro€ne zo sumy 11.800 K& od
1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, vo vySke 7,5 % ro¢ne zo sumy 11.800 K& od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,
vo vySke 7,05 % ro¢ne zo sumy 11.800 K& od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 a vo vy3ke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 11.800 K& od 1. 7. 2013 do zaplatenia. V podani uviedol, Ze v zmluve o poskytnuti povoleného
pre€erpania si so Zalovanym dohodli vy$ku urokovej sadzby 16,9 % a vySku urokov z omeskania 15
%. Vypisom z Gé¢tu €. 1/2010 bolo Zalovanému oznamené zvysenie Urokovej sadzby na 18,9 % roéne.
Urok vygislil za obdobie odo dia, kedy mal Zalovany uhradit dlznd sumu, t. j. od 31. 5. 2009 do 28. 2.
2010, z dIznej istiny vo vySke 10.000 K& v sadzbe 16,9 % ro¢ne a od 1. 3. 2010 do 12. 4. 2012 z dIZnej
istiny vo vyske 10.000 K¢& v sadzbe 18,9 % ro¢ne. Kapitalizovany urok predstavuje 5.494,12 K&. Urok z
omeskania vycislil odo dia nasledujuceho po dni, kedy mal Zalovany zaplatit' splatku na dlh, t. j. od 1.
6. 2009 do 12. 4. 2012. Zalovanému uétoval diia 3. 6. 2009 poplatok za zaslanie upomienky vo vyske
300 K¢, diha 15. 6. 2009 poplatok za zaslanie vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky vo vySke 500 K&, dfia
3. 7. 2009 poplatok za zaslanie opakovanej vyzvy na zaplatenie diZznej €iastky vo vySke 500 K& a dria 3.
8. 2009 poplatok za zaslanie poslednej vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 500 K&, spolu 1.800
K¢&. Vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, prehodnotil vySku pozadovaného uroku z
omeskania v sadzbe 15 % ro¢ne a navrhol priznat Uroky z omeskania podfla predpisov ob&ianskeho
prava platného v Ceskej republike.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doru¢enom sudu dha 9. 6. 2016, uviedol, Ze dfia
14. 1. 2009 so Zalobcom uzavrel zmluvu o povolenom prec€erpani Uctu, za u€elom poskytnutia penazi
rodinnému prislusnikovi, ktorym bol uisteny, Ze peniaze poSle na ucet. Medzitym sa odstahoval do
Plzne, kde zacal Studovat. Bol v3ak v tom, Ze v3etko je zariadené. VSetky postové zasielky mu boli
zatajené, o veci sa dozvedel pred par mesiacmi, kedy mu to oznamila jeho starda mama. lhned, ako sa
o tom dozvedel, zacal vec riesit. Poziadal o moznost thrady dlhu v splatkach. V elektronickom podani,
doru¢enom sudu dha 14. 6. 2016, Zalovany uviedol, Ze navrhuje na splacanie dlhu povolit' splatky vo
vySke 1.500 K& mesacne. Pobera prijem vo vySke 15.000 K& mesaéne. Mesacne vynaklada na najomné
7.810 K&, na stravu 2.000 K&, na elektricenku 460 K& a na ostatné vydavky 1.000 K&. Vlastni len
notebook. Na energiu prispieva jeho stara mama, ktora s nim byva.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v&€as doruené. Pravny zastupca Zalobca neucast’ Zalobcu, ako aj svoju neucast’
na sudnom pojednavani ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania a navrhol, aby sud vykonal sudne
pojednavanie v ich nepritomnosti. Zalovany rovnako sthlasil s vykonanim sudneho pojednavania v jeho
nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a
Zalovaného, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dokazy.

Podla &l. 66 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, toto nariadenie sa uplatfiuje len
na konania zacgaté, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne
zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. januara 2015.



Podla €&l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, druhy ugastnik zmluvy méze Zalovat' spotrebitefa len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ¢ldnku 24 Nariadenia €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach, okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc
sud Clenského &tatu vtedy, ak sa Zalovany zu€astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa Zalovany
zUc&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla
¢lanku 22.

Nakolko sa jednalo o vec s cudzim prvkom, kedZe Zalobca je zahrani¢na pravnicka osoba a Zalovany ma
bydlisko v Ceskej republike, sud prvotne skimal, & ma pravomoc vo veci konat. Kedze medzi Zalobcom
a zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, podla ¢l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001
bola dana na konanie pravomoc sudu ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel, t. j. Zalovany, bydlisko.
Zalovany mal v éase zadatia konania bydlisko v Ceskej republike, preto bol na konanie pravomocny
prislugny std Ceskej republiky. V zmysle &l. 24 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 vSak do$lo ku zaloZeniu
pravomoci konajuceho sudu v Slovenskej republike, nakolko Zalovany sa konania zucastnil, vyjadril
sa k podanej Zalobe, navrhol spdsob splacania zalovaného plnenia a suhlasil s vykonanim sudneho
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Podla § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 172 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz nemozZno vydat, ak nie je znamy
pobyt odporcu alebo ak by sa mal platobny rozkaz dorucit odporcovi do cudziny.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vydany platobny rozkaz zrusil, nakofko ho nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych rik na uzemi Slovenskej republiky, z dévodu jeho bydliska v
Ceskej republike. Doru€enie platobného rozkazu do cudziny je vylucené.

Z listinnych dbkazov, ktoré su suc€astou sudneho spisu, a to oznamenia o poskytnuti povoleného
prederpania, Ziadosti o poskytnutie Gveru, zmluvy o C. konte, prehladu transakcii na Uéte Zalovaného
a prehladu dlhu Zalovaného, upomienky, vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky, opakovanej vyzvy na
zaplatenie diZznej Ciastky, poslednej vyzvy na zaplatenie dlZnej Ciastky, oznamenia o zosplatneni uveru,
vratane postovych doru€eniek, sadzobnika poplatkov, potvrdenia o Uhrade najomného Zalovanym,
vyplatnej pasky Zalovaného, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 6. 1. 2009 zmluvu o C. konte, predmetom ktorej bolo vedenie bezného
UCtu €. XXXXXXXXX/XXXX v mene CZK, vydanie platobnej karty Visa Electron, ako aj dojednanie o
moznosti vyuzivania sluzieb elektronického bankovnictva na zaklade prisludnej zmluvy a o moznosti
poskytnutia povoleného pre€erpania k U¢tu na zaklade Ziadosti Zalovaného ako majitela uctu, na zaklade
zmluvy o povolenom pre&erpani bezného Gétu. Zalovany diia 14. 1. 2009 poziadal Zzalobcu o poskytnutie
uveru formou povoleného pre€erpania na ucte vo vySke uverového limitu 100.000 K& a Ciastoéného
Gverového limitu 10.000 K&. Zalobca dfia 14. 1. 2009 oznamil Zalovanému, Ze na zéklade jeho Ziadosti
mu méze poskytnut povolené precerpanie bezného uctu vo vySke Uverového limitu 100.000 K& a
poskytuje CiastoCny uverovy limit vo vyske 10.000 K¢. Vyska urokovej sadzby predstavuje 16,9 % ro¢ne
a sadzby urokov z omeSkania 15 % ro¢ne. Uvedené oznamenie podpisal Zalovany diia 14. 1. 2009.

Z prehladu dlhu Zalovaného podfa jednotlivych dni mal sud preukazanu vysku dlhu ku diu mimoriadnej
splatnosti Uveru, t. j. k 26. 8. 2009, v sume 12.403,86 K&, z toho istina 10.000 K&, uroky 557,45 K&, uroky
z omeSkania 46,41 K& a poplatky 1.800 K&.



Zalobca dha 3. 6. 2009 upomienkou vyzval Zalovaného na hradu dihu vo vyske 444,34 K&. Vyzvou
zo dfia 15. 6. 2009 ho vyzval na uUhradu diZznej sumy vo vySke 945,90 K&. Opakovanou vyzvou zo
dna 2. 7. 2009 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu v celkovej sume 1.701,42 K& a sucasne
ho upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Diia 2. 8. 2009 Zalobca poslednou
vyzvou vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vyske 2.539,68 K& a su€asne mu oznamil, Ze
v pripade neuhradenia zavazku vyhlasi jeho zavazok za splatny. Dfia 27. 8. 2009 oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze cely zavazok sa stal diiom 26. 8. 2009 splatnym a vyzval ho na Uhradu dlZznej sumy v
celkovej vySke 12.404,09 K& do 7. 9. 2009. Zasielka bola uloZzend na poste dfia 31. 8. 2009 a vratena
Zalobcovi s poznamkou ,nevyzdvihnuté®.

Podla sadzobnika poplatkov Zalobcu predstavuje vySka poplatku za upomienku v pripade povoleného
pre€erpania uctu 300 K&, vyska poplatku za vyzvu na uhradu diznej sumy 500 K&. Z listinnych dékazov,
doru€enych Zalovanym, mal sud preukazanu vySku mzdy Zalovaného za mesiac april 2016 v istom
10.992 K& a uhradu najomného a poplatkov za mesiac maj 2016 vo vySke 7.810 K&.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 693,40 K¢ a uroku z omeskania vo vyske 7,25 % ro¢ne zo sumy 11.800 K& od 13. 4. 2012 do
30. 6. 2012, vo vy8ke 7,5 % ro¢ne zo sumy 11.800 K& od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, vo vyske 7,95 %
ro¢ne zo sumy 11.800 K& od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 a vo vySke 6,95 % ro¢ne zo sumy 11.800 K& od
1. 7. 2013 do zaplatenia, zastavil, nakolko Zalobca vzal podanu Zalobu v uvedenej ¢asti spat, pri¢om
uvedeny dispozitivny tkon mu prislichal. Zalobca si uplatnil v Zalobe urok z omeskania za obdobie od
1. 6. 2009 do 12. 4. 2012 vo vySke 3144,07 K&. V podani zo dfia 7. 4. 2016 uz ziadal priznat’ urok z
omeskania len odo dria nasledujuceho po splatnosti Uveru, t. j. od 27. 8. 2009, do zaplatenia. Vyska
uroku z omes$kania ku driu 26. 8. 2009, podla prehladu dlhu Zalovaného podla jednotlivych dni, €inila
46,41 eura, vySka uroku z omeskania v sadzbe 15 % ro¢ne zo sumy 11800 K& od 27. 8. 2009 do 12.
4. 2012, t. j. do dnia, ku ktorému bol Urok z omeskania v Zalobe vycisleny, &inila 3097,66 K& (vySka
uplatneného uroku z omeskania do 12. 4. 2012 3144,07 K¢ - vySka uroku z omeskania k 26. 8. 2009 v
sume 46,41 K¢&). Zalobca v &iastoénom spatvzati Zaloby Ziadal priznat uroky len od 27. 8. 2009, teda
uroky z omeskania do 26. 8. 2009 vo vyske 46,41 eura neziadal, o sud povazoval za spatvzatie Zaloby
v uvedenej Casti. Za obdobie od 27. 8. 2009 do 31. 12. 2009 Ziadal uroky z omesSkania v sadzbe 8,5 %
ro€ne zo sumy 11.800 K&, €o Cini 348,98 K&, od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 v sadzbe 8 % ro¢ne zo sumy
11.800 K¢, ¢o Cini 468,12 KEa od 1.7.2010 do 12. 4. 2012 v sadzbe 7,75 % ro¢ne zo sumy 11.800 K&,
€o ¢ini 1633,57 K¢, spolu 2450,67 K¢, oproti povodne Zziadanym 3097,66 K&, teda netrval na urokoch z
omeskania za obdobie od 27. 8. 2009 do 12. 4. 2012 vo vyske 646,99 K& (3097,66 K& - 2450,67 K¢&), ¢o
sud povazoval za spatvzatie Zaloby v uvednej €asti. Spolu teda vzal Zalobca Zalobu spéat v asti urokov
z omeskania za obdobie od 1. 6. 2009 do 12. 4. 2012 vo vyske 693,40 K& (646,99 K& + 46,41 K¢), o
zaplatenie ktorych sud konanie zastavil. Podla obsahu podania Zalobcu zo diia 7. 4. 2016, najma podla
navrhovaného vyroku sudneho rozhodnutia, sud povazoval podanie za spatvzatie Zaloby aj v &asti o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 7,25 % ro€ne zo sumy 11.800 K& od 13. 4. 2012 do 30. 6. 2012,
vo vyske 7,5 % ro€ne zo sumy 11.800 K& od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, vo vyske 7,95 % ro€ne zo
sumy 11.800 K& od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 a vo vySke 6,95 % ro¢ne zo sumy 11.800 K€ od 1. 7. 2013
do zaplatenia, preto konanie aj v uvedenej €asti zastavil. Suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby nebol potrebny, kedZe ku spatvzatiu Zaloby doSlo pred otvorenim sudneho pojednavania, preto
by aj jeho pripadny nesuhlas bol pravne neucinny.



Podla ¢l. 28 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

Podra €l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 6. 1980, v rozsahu, v ktorom
nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom
Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak vSak je Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato East ma
uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimo&ne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podfla &l. 4 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 6. 1980, s vyhradou
ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde
ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskuto€nit' plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v Case
uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju uUstrednu
spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej €innosti alebo povolania tohto U¢astnika,
tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna
prevadzkaren, alebo ak ma podfa zmluvy plnenie poskytnut ina prevadzkaren ako hlavna prevadzkaren,
so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Podla § 3028 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., tymto zakonom sa spravuiju prava
a povinnosti vzniknuté odo diia nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 3028 ods. 3 Obgianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., ak nie je dalej uvedené inak,
spravuju sa iné pravne pomery vzniknuté pred diom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona, ako i
prava a povinnosti z nich vzniknuté, vratane prav a povinnosti z porusenia zmluv uzavretych pre dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, doterajSimi pravnymi predpismi. To nebrani dohode stran, Ze sa
tieto ich prava a povinnosti budu spravovat tymto zakonom odo dia nadobudnutia jeho G€innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., Gginného do 31. 12. 2013, zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., uginného do 31. 12. 2013, zmluvné
dojednania spotrebitelskych zmlav sa nembzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma neméze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 23 ods. 1 zakona CR &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Gvere, pravne vztahy tykajlce
sa spotrebitelského Uveru vzniknuté pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa spravuju
doterajSimi pravnymi predpismi.

Podla § 2 pism. a/ zakona CR &. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského
uveru, pre ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom poskytnutie pefiaznych prostriedkov

alebo odloZzena platba, napriklad vo forme uUveru, pdzi¢ky alebo kupy prenajatej veci, za ktoré je
spotrebitel povinny platit'.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obéianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., G¢inného do 31. 12. 2013, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mbéze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 19 ods. 1 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vyska Grokov
z omes8kania a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ur€uje odmena likvidatora, likvidagného
spravcu a €lena organu pravnické osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného
vestnika a verejnych registrov pravnickych a fyzickych osdb, vy8ka uroku z omeskania, ku ktorému
doSlo pred dfiom nadobudnutia G&innosti tohto nariadenia, sa spravuje nariadenim viady ¢. 142/1994
Sb., v zneni u€innom pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto nariadenia.



Podla § 1 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa ustanovuje vyska urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania podla ob&ianskeho zakonnika, u¢inného do 30. 6. 2010, vyska
urokov z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej C. J. G., zvySenej o sedem
percentualnych bodov. V kazdom kalenddrnom polroku, v ktorom trva omeskanie diZznika, je vySka
urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej C. J. G. a platnou pre prvy def prislusného
kalendarneho polroka.

Podla ¢&lanku Il. nariadenia viady Ceskej republiky &. 33/2010 Sb., ktorym sa meni nariadenie vlady
€. 142/1994 Sb., u€inného od 1. 7. 2010, vySka uroku z omeskania, ku ktorému doslo pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa spravuje doterajSimi pravnymi predpismi.

Podla &lanku Il. ods. 1 nariadenia viady Ceskej republiky &. 180/2013 Sb., ktorym sa meni nariadenie
vlady €. 142/1994 Sb., u€inného od 1. 7. 2013, vySka uroku z omeskania, ku ktorému do$lo pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa spravuje doterajSimi pravnymi predpismi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu, po vykonanom
CiastoCnom spatvzati, CiastoCne vyhovel, nakolko mal preukazanu jej iastoénu dévodnost. Z listinnych
dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
dria 14. 1. 2009 zmluvu o poskytnuti uveru formou povoleného pre€erpania prostriedkov na beznom
Uste Zzalovaného, ktory mu Zalobca viedol na zaklade zmluvy o C. konte. Ugastnici si dojednali vysku
uverového ramca 10.000 K& a vysku uroku 16,9 % ro¢ne. Uvedena skuto&nost nebola medzi u¢astnikmi
sporna, Zalovany poskytnutie uveru formou povoleného precerpania prostriedkov na beznom uéte vo
svojom pisomnom vyjadreni nerozporoval. KedZe Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy riadne a
v&as neplnil, Zalobca diia 27. 8. 2009 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého dveru ku driu 26. 8. 2009.
Uvedené oznamenie bolo dorucené Zalovanému dna 31. 8. 2009 (ulozenim na poste, kedy sa, v
zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, dostalo do sféry dispozicie Zalovaného). Nakolko zmluva
bola uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom a
charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. KedZze povinnostou diZnika
zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 10.557,45 K¢, pozostavajucich z nezaplatenej istiny Uveru vo vyske 10.000 K¢ a
dojednanych urokov splatnych ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. ku dfiu 26. 8.
2009, ktorych vysku mal sud preukazanu zo Zalobcom predloZzeného listinného dékazu - prehfadu
dihu podla jednotlivych kalendarnych dni, v sume 557,45 K¢. V zostavajucej ¢asti sud podanu Zalobu
zamietol. Sud zamietol Zalobu v €asti urokov za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
t. j. od 27. 8. 2009 do zaplatenia, nakofko zmluvny Urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia tveru. Uvedena skuto&nost
vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit uroky je
splatny spolu so zavézkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiaznu
nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, priom su splatné spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky (o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dia
19. 11. 2013, €. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dna 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v
rozsudku zo dnia 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov za obdobie po splatnosti Uveru. Sud taktiez zamietol Zalobu v €asti uplatnenych
poplatkov v celkovej sume 1.800 K&, nakolko Zalobca nepreukazal individualne zmluvné dojednanie
so zalovanym o povinnosti platit uvedené poplatky. Poplatky boli uvedené len v sadzobniku poplatkov,
ktory nepredstavuje individualne zmluvné dojednanie. Od spotrebitefa neméze dodavatel poZzadovat
zaplatenie poplatkov, ktoré neboli individualne dojednané.

Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania, sud priznal zalobcovi aj uroky
z omeskania, a to vo vy3ke urokov z omeskania podla obc&ianskopravnych predpisov, kedze medzi
Zalobcom a zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, odo dfia nasledujiuceho po splatnosti uveru,
t. j. od 27. 8. 2009, tak ako si ich uplatnil Zalobca v Ciastoénom spatvzati Zaloby, av8ak len zo sumy
diZnej istiny vo vySke 10.000 K¢, kedZe v Casti poplatkov vo vyske 1.800 K&, z ktorych si Zzalobca tiez
uplatnil rok z omeskania, bola Zaloba zamietnuta, a to vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 10.000 K& od 27.
8. 2009 do 31. 12. 2009, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 10.000 K& od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, vo vyske
7,75 % ro€ne zo sumy 10.000 K¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 10.000
K& od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, vo vy8ke 7,05 % rocne zo sumy 10.000 K¢ od 1. 1. 2013 do 29. 6.
2016, t. j. ku dnu vyhlasenia rozsudku a od 30. 6. 2016 do zaplatenia zo sumy 10.000 K& vo vyske repo
sadzby, stanovenej Ceskou narodnou bankou, platnej pre prvy def prislusného kalendarneho polroka,



zvySenej o 7 percentualnych bodov, ro€ne. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud
podanu zalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznand sumu s
prislusenstvom v splatkach vo vySke 1.500 K& mesacéne, prihliadajuc k vySke priznanej sumy, osobe
Zalobcu, osobe Zalovaného, jeho prijmom a vydavkom. Sad mal preukazané, Ze povolenim splacania
dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava Zalobcu, vzhladom na jeho osobu a vysku priznaného plnenia
a sucasne nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného, vzhladom na
vysku jeho prijmov (priblizne 11.000 K&) a vysku jeho vydavkov, ktoré len na byvanie prestavuju 7.810
K& mesacne.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku sud priznal Zalobcovi
pomernl &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 12.634,29 K& (priznana
istina s urokom vo vyske 10.557,45 K& + uroky z omeskania za obdobie od 27. 8. 2009 do 12. 4. 2012
vo vySke 2.076,84 K& - zo sumy 10.000 K& vo vyske 8,5 % ro¢ne od 27. 8. 2009 do 31. 12. 2009, ¢o
¢ini 295,75 K&, zo sumy 10.000 K& vo vySke 8 % ro¢ne od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ¢o &ini 396,71
K& a zo sumy 10.000 K& vo vyske 7,75 % rogne od 1. 7. 2010 do 12. 4. 2012, €o Cini 1.384,38 K¢,),
¢o percentualne &ini 62 %, jeho neuspech 7.803,90 K&, €o percentualne &ini 38 %. Pomer Uspechu
a neuspechu Zalobcu potom predstavuje 24 % (62 % - 24 %). Sud preto priznal Zzalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 24 % zo zaplateného sidneho poplatku z navrhu na za¢atie konania vo vyske
47,50 eura, ¢o Cini 11,40 eura a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 24 % z uplatnenych trov
pravneho zastupenia vo vySke 97,97 eura, kedZe nemohol rozhodnut nad rdmec uplatneného naroku,
&o &ini 23,51 eura. Zalobca sa uplatnil trovy pravneho zastupenia v niz$ej sume, ako by mu prisltchali
podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni t&innom do 30. 6. 2013 (v zmysle § 20c citovanej vyhlasky, kedZe ukony pravnej sluzby
boli vykonané pred 1. 7. 2013), pricom sud prepocital hodnotu pefiazného plnenia, ktorého sa Zalobca
domahal v konani, kurzom ku dnu podania zaloby, ktory bol 25,395, a potom predstavuje 804,81 eura,
z ktorej by tarifna odmena predstavovala za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby na sud po 51,45 eura, (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky),
rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2012 po 7,63 eura (§ 16 ods. 3 citovane;j
vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a reZijného pausalu, t. j. zo sumy 118,16 eura, ¢o
¢ini 23,63 eura (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny advokatom,
sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit nahradu trov konania advokatovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



