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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej spinomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému v 1. rade:
P. V., nar. XX. 0. XXXX, bytom O.. P. XXXX/XX, Y. F. a zalovanej v 2. rade : E. X., nar. XX. R. XXXX, trvale
bytom Y. XXX/X, Y. F., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom: E. V., bytom ako Zalovany v
1. rade, za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanych: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, Fedinova
9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zast. splnomocnenkyriou: HKP Legal, s.r.o0, Sasinkova 6, Bratislava, o
1.435,11 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby zalobkyrou po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 15. decembra 2014 €. k. 12C/229/2013-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sidu prvého stupfia rus$i a konanie z
astavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovanych nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom sud prvého stupia |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade nepriznal
pravo na nahradu trov konania a lll. vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok napadol v€asnym odvolanim len vedlajsi u€astnik a to len v €asti rozhodnutia o jeho trovach
konania s navrhom na jeho zruSenie v takto odvolanim napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a priznanie mu trov odvolacieho konania v sume 52,90 eur. Nasledne vSak
Zalobkyfa svojim podanim z 2. februara 2015, doru€enym sudu prvého stupnia 5. februara 2015, vzala
svoju zalobu v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadala zastavit.

Krajsky sud v Trnave ako sudu odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. - z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni zmien a noviel) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) vzhfadom na pravny ukon Zalobkyne - spatvzatie Zaloby dospel k zaveru, Ze je dovodné pripustit
spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvého stupfia zrudit a konanie zastavit (§ 208 O.s.p.).

Podla ust. § 208 O.s.p. ak je navrh na zaatie konanie vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak s tym druhy Uc€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Zalobu mozno vziat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvého stupfia. Aby
spatvzatie Zaloby po vyneseni rozhodnutia prvostupriovym sudom bolo u¢inné, je potrebné, aby odvolaci



§L’Jd spatvzatie pripustil. Spatvzatie zaloby odvolaci sud nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi.
Zalovani so spatvzatim Zaloby neprejavili nesuhlas.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podfa ust. § 208 O.s.p. spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a konanie o zaplatenie 1.435,11 eur s prisluSenstvom zastavil.

O prave na nahradu trov konania ucastnikov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1, pism. c¢) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov. Zastavenie konania totiz spatvzatim Zaloby procesne zavinila Zalobkyna, Zalovanym
vSak v takomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a pre pouZitie Upravy z ust. § 146 ods.
2 vety prvej O.s.p. (uloZenie povinnosti na nahradu u€astnikovi nesicemu vinu na zastaveni konania)
takto nebol dévod.

O trovach konania vedfajSieho U€astnika odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
146 ods. 2 O.s.p. aviak vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanych nahradu trov konania pre ich
neucelnost nepriznal.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pIny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ak aj prave citované ust. nedopada priamo na rozhodovanie o trovach konania skonéeného zastavenim
(o aky pripad Slo v prejednavanej veci), ale upravuje rozhodovanie o trovach konania skonéeného
vecnym rozhodnutim v prospech jednej strany sporu, obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej
vSetkym rozhodovacim procesom o trovach konania (teda aj rozhodovaniu podla § 146 ods. 2 O.s.p.),
ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava, &ize len takych trov, ktoré
mozno povazovat objektivne za vynaloZzené ucelne. Medzi trovy konania s narokovatefnou nahradou
potom zasadne patrila i trovy reprezentované odmenou a suvisiacimi nahradami advokatov v suvislosti
s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom (U¢astnikom sudnych konani), ked' tu nepochybne
treba suhlasit’ s argumentom vedlajSieho U€astnika o neodhatefnosti prava na sudnu a ind pravnu
ochranu. Otazka vyuzitia prava na pravnu pomoc advokata a otazka ucelnosti v takejto suvislosti
vynakladanych trov su v8ak otazkami, ktoré maju len Ciastoény suvis a ktoré preto nemozno zmieSavat.
V kazdom pripade pri robeni zaverov o namietanej u€elnosti trov konania treba v kazdom pripade brat do
uvahy skuto€nost, &i by inak advokatom zastupeny uc¢astnik bol v konkrétnej situacii schopny uplatfiovat
svoje prava aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti hajenia prav spdsobom
zasadne rovnocennym s tym, ako za jeho pomoci.

Pri pohlade na problém v prejednavanej veci z prave priblizeného uhla pohladu potom neslo prehliadnut,
Ze splnomocnenkyha vedlajSieho uc€astnika v tomto pripade (obdobne ako v mnoZstve inych veci
znamych sudu z jeho rozhodovacej €innosti, v ktorych toho istého vedlajSieho u€astnika zastupovala ta
istd splnomocnenkyna) poZadovala (okrem pauséalnych nahrad) odmenu za 2 ukony pravnej pomoci a
to prevzatie a pripravu zastupenia a vyhotovenie pisomného vyjadrenia k Zalobe, z ktorého obsahu je
zrejma (vyjmuc konkrétne udaje, odpisané zo Zaloby, o ktorej doru€enie splnomocnenkyria zastupujuca
vedfajSieho uastnika pozZiadala) len paualna namietka absencie dohody o vySke uroku a z toho
plyntcej potreby povazovat Uver za bezdroény a bezpoplatkovy podia § 4 ods. 5 ZoSU (zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov), s navrhom na zamietnutie
Zaloby (pre zanik dlhu zalovanych vratit' Zalobkyni poZi¢ané finanéné prostriedky jeho splnenim) bez
toho, aby v ktorejkofvek druhovo totoZnej veci za ucasti tej istej Zalobkyne vznikla potreba na takomto
podani (opat vyjmuc udaje zistitelné zo Zaloby) ¢okolvek menit. Ak potom odvolaci sid ma zo svojej
skorSej rozhodovacej ¢innosti vedomost o postupe vedlajSieho u€astnika (presnejsie splnomocnenkyne
takéhoto U€astnika zastupujuceho) spdsobom celkom totoZnym s tym v prejednavanej veci aj v inych
veciach, bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze po ziskani vedomosti u€astnikom, ako ucinne a to
pausalne v konani uplatfiovat prava, alebo sa branit’ a ziskani tiez nahrady trov konania, zodpovedajice;j
odmene, ktord musel takyto u€astnik zaplatit spilnomocnenkyni, aby pre neho pausalny vzor vyhotovila,
nemoze byt dalej u€elnym vynakladanim prostriedkov na odmeriovanie splnomocnenkyne za to, aby aj
v dal8ich druhovo totoZznych veciach robila obsahovo identické podania bez toho, aby tu bol zrejmy aj
vklad venovany argumentacii priznacnej prave pre konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje. Pri riadeni sa
touto Gvahou ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom konani splnomocnenkyria pouzila neskér pausalne



uplatfiovany vzor po prvy raz, tak trovy vedlajSieho u€astnika neslo povazovat za ucelné. Okrem toho
odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s u€innostou od 1. maja 2014
zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumat, &i narok uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je
premli¢any alebo €i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumoziiovala narok po prave priznat.
Uvedené zdkonné ustanovenie zahffia povinnost sudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskumavat’
a prihliadat’ na v3etky neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie v Luxemburgu
C-240/98 az C 244/98 Ocedno Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro).
Na vyrovnanie zdanlivej (formalnej) zmluvnej rovnovahy zakonodarca reagoval legislativnymi zmenami,
konkrétne aj pravnou Upravou procesného postavenia zdruzZenia, ktoré ako pravnicka osoba méze na
z&klade plnomocenstva zastupovat spotrebitefa v konani pred Statnymi organmi (§ 25 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela), ako aj dotknutym ustanovenim § 5b uvedeného zakona a aktualnou Upravou
vedlajSieho u€astnictva zdruZenia v sudnom konani (§ 93 ods. 3 veta druha O.s.p.).

Ak sa vedlajsi ucastnik na strane Zalovanych za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol udelit
plnomocenstvo na svoje zastupovanie v sidnom konani pravnemu zastupcovi, nesie désledky s tym
spojené a to v podobe vyhodnotenia neuéelného charakteru vynaloZzenych trov pravneho zastupenia
pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika. Z dbvodu, Ze sud prvého stupria ex offo prihliada na
vSetky zakonné prekazky braniace priznaniu Zalovaného plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci Zalovaného v postaveni spotrebitela, mohol efektivne
splnit' aj bez vynaloZenia nakladov na pravne zastupovanie. S poukazom na to uplatfiované trovy
pravneho zastupenia ob&ianskym zdruzenim prostrednictvom pravneho zastupcu nesleduju legitimny
ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy medzi spotrebitefom a poskytovatelom sluzby, ale samoucelné
vytvaranie trov. Podla § 2 O.s.p. je sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzZivaniu prav na
ukor fyzickych alebo pravnickych os6b. Zakaz zneuZitia prava (na ktory poukazovalo aj rozhodnutie
ustavného sudu oznacené vedlajSim ucastnikom) zabezpeluje, aby aj uplatfiovanie nahrady trov
konania nepredstavovalo désledok zneuZitia noriem procesného prava. Ak si vedfajSi u¢astnik uplatnil
trovy pravneho zastipenia, predstavujuce odmenu za €innost’ pravneho zastupcu, ktory musel Zalobny
navrh a jeho prilohy nalezite preStudovat a posudit’ z hladiska pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
a nasledne podat v danej veci konkrétne kvalifikované vyjadrenie, nemozno mu nhradu takychto
trov priznat. Rovnaka povinnost totiz uz prislichala s poukazom na vy3Sie uvedené sudu (ex offo) a
vynaloZené trovy pravneho zastupenia v suvislosti so zastupovanim vedlajSieho u¢astnika nemozno
kvalifikovat ako potrebné, t.j. nevyhnutné (na ucelné branenie prava) a teda ich nahrada nemohla
byt vedlajSiemu ucastnikovi priznana. NemozZno prehliadat ani samotny ciel zdruZenia, ktorym je
aktivita zdruzenia v konani pred sudmi na strane spotrebitela, €¢o zahffia aj aspekt uplatfiovania prav
spotrebitela vratane poskytovanie poradenstva so zameranim na neprijatefné zmluvné podmienky a
vSeobecnu ochranu prav spotrebitela (ako to vyplyva uz z nazvu zdruzenia). V pripade akceptovania
ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom vedfajSieho u€astnika, zdruzenie
by predstavovalo len pasivny subjekt, ktory existuje sam pre seba.

Vy8Sie uvedena argumentacia sa vztahuje na uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v celom rozsahu, ktoré z vySSie uvedenych dévodov nebolo mozné priznat vébec.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



