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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému P. U., pre pokraovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/, pism. j/ Tr.zak.
ainé, na verejnom zasadnuti dfia 29. juna 2016 prejednal odvolania obZalovaného P. U. a poSkodeného
R. T. proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 3T/20/2016 zo dna 6. aprila 2016,
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného P. U. a poskodeného R. T. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 3T/20/2016 zo dha 6. aprila 2016
bol obZalovany P. U. uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/, pism. j/ Tr.zak. a pokraovacieho precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak., na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 napadnutého rozsudku

- v €ase od 17.30 hod. dfia 13.10.2015 do 06.30 hod. dha 14.10.2015 neopravnene vnikol na pozemok
rodinného domu v obci W. G. s popisnym &islom XXX, ktorého vlastnikom je L. U., a to takym sp6sobom,
Ze v zadnej Casti za Sopou, ktora stoji za rodinnym domom rozplietol pletivo, &im vznikla diera na pletive
a voSiel do Sopy a z cirkularu na pilenie dreva odcudzil 30 m Stvorzilového medeného kabla a 2 ks 40
m StvorZilovych medenych kéblov z kosaciek na travu, ¢im poskodenému L. U. bola spésobena Skoda
vo vySke 180 Eur;

v bode 2 napadnutého rozsudku

- dna 15.10.2015 v Case asi 0 14.00 hod. v zadhradkarskej osade Vinohrady neopravnene vnikol do
zahradnej chatky supisné Cislo XXX postavenej na parcele XXX/XXX k. u. W. M., ktord pouziva jej
vlastnik R. T. na byvanie, a to tym spésobom, Ze vypacil drevené dvere najdenou tyCou a sekerou v
oblasti zamku z chatky odcudzil mobilny teleféon zn. Nokia 2710 IME]: XXXXXXXXXXXXXXX striebornej
farby vratane SIM karty s €islom XXXX XXX XXX, batériu poloZenu na stole v blizkosti vstupnych dverti,
prenosné radio z. Tesco typ. RAD - 306 nachadzajuce sa na vyvySenej Casti postele, mlynéek na orechy
(insky vyrobok), kuchynsky néz na chleba z dizkou &epele 22 cm, finanénd hotovost vo vyske 14 Eur,
dalej poskodil sklicko na okuliaroch, zlomil ¢inske noZnice na strihanie stromov, zlomil n6Z (macetu) s
&epelou o dizke 30 cm, &im sposobil poskodenému R. T. $kodu poskodenim veci vo vyske 63 Eur a
Skodu odcudzenim veci vo vyske 55 Eur;

v bode 3 napadnutého rozsudku



- dfia 16.10.2015 v &ase okolo 12.00 hod. neopravnene vosiel na pozemok rodinného domu E.XXX/XX v
obci E. na ulici A. R., ktorého majitelom je L. A., a jeho manzZelka U. A., zapisany na LV €. XXk. 0. E., na
ktory sa dostal zo zadnej €asti zahrady, kde si otvoril vstupnu branku, ktora nebola uzamknuta, potom
preSiel cez druhu branku, ktora bola otvorena, nasledne preSiel k rodinnému domu do pristavby, kde
na zemi odcudzil tam polozeny medeny kabel o hribke cca 5 mm, zvazky medenych kablov o celkove;j
hmotnosti 4,4 kg a flaSu s alkoholom 0,5 litra Plum vodka a s uvedenymi vecami odiSiel na doposiafl
nezname miesto, ¢im spdsobil synovi vlastnikov uvedeného rodinného domu L. A., odcudzenim vy$3ie
uvedenych veci celkovu $kodu vo vySke 29 Eur;

v bode 4 napadnutého rozsudku

- v presne nezistenom Case pravdepodobne dna 16.10.2015 priblizne o 13.30 hod. prisiel k
zahradkarskej oblasti v obci E. na ul. A. R., kde nezistenym spOsobom preSiel na oploteny pozemok
zahradkarskej oblasti, nasledne priSiel k zahradnej chatke s €islom XXX, ktoru vlastni a uziva F. B.,
priSiel k drevenym dveram so sklenenou vyplfiou, ktoré vedu do hornej €asti chatky, ktord vyplfi rozbil
a voSsiel do tejto Casti chatky, kde vzal 5 ks keksov - horalky a kavenky, ktoré zjedol a nasledne odtial
vySiel a presiel k drevenym dveram chatky veducim do jej spodnej €asti, kde vylomil zamok na vstupnych
drevenych dverach, voSiel do vnutra, kde vzal 1 ks klieSte kombinacky s Cervenymi uchytmi, 1 ks kufrik,
v ktorom bolo vitacie kladivo znaCky Dolmar Cierno Sedej farby, 4 ffase vina nezistenej znacky, kazda
o objeme 1 liter, 1 ks flaSe kofiaku nezistenej znacky o objeme 1 liter, 1 ks pokosovej pily nezistenej
znacky Sedej farby, nasledne vySiel von z chatky a preSiel k drevenej kélni pristavenej k chatke, kde
presne nezistenym spésobom vylomil na jej dverach petlicu a z uvedenej kélne vzal 3 ks predlZovacieho
kabla na 220 V, kazdy o dizke 25 m a 1 ks prediZzovacieho kabla $tvorzilového o dizke 40 m, &im sposobil
F. B. Skodu poskodenim veci vo vySke 151,70 Eur a Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 383,50
Eur, ¢im spbsobil Skodu v celkovej vyske 647,50 Eur.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany P. U. odsudeny podla § 212 ods. 4  Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr.zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr.zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.zak. a § 41 ods. 1 Tr.z&k. na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého ho okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom straZenia. Zaroven okresny sud
podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovaného P. U. zaviazal k povinnosti nahradit’ poSkodenému L. U. $kodu
vo vySke 180 Eur, poSkodenému R. T. Skodu vo vyske 118 Eur, poSkodenému L. A. 8kodu vo vySke 29
Eur a poSkodenému F. B. Skodu vo vyske 535,20 Eur. Su€asne okresny sud podla § 288 ods. 2 Tr.por.
poskodenych,ato L. U., R. T,, L. A., F. B. so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakofko ho v zakonnej lehote napadli
odvolaniami obZalovany P. U. a poSkodeny R. T..

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré obzalovany P. U. podal prostrednictvom svojho obhajcu,
obZalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok poklada za nezakonny a neoddvodneny. Poukéazal na to,
Ze vyhrady vo vztahu k nemu sa tykaju predovSetkym pouzitej pravnej kvalifikacie a v zavislosti na
tento postup aj k ulozenému trestu. Dalej uviedol, Ze uz v priebehu pripravného konania do$lo zo strany
organov ¢&innych v trestnom konani k zrejmej nezakonnosti, ked konanie obZalovaného vysetrovatel
prekvalifikoval z trestného €inu krddeze podla § 212 ods. 1 Tr.z&k. na trestny &in podla § 212 ods. 1,
4 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. a neskdr upozornil obzalovaného, Ze jeho konanie
kvalifikuje ako trestny &in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. e/, j/ Tr.zak.
Poukézal na to, Ze takyto postup vySetrovatel oddvodnil pokynom zo strany prokuratury, aby trestnd
¢innost obZalovaného bola postihovana prave pre toto ustanovenie Trestného zakona. Prokurator vydal
pokyn pre takuto pravnu kvalifikaciu na zéklade stanoviska NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov
SR ¢&.6/2012. Napriek tomu, Ze podfa jeho nazoru predmetné stanovisko v danom pripade nebolo
jednoznacne spdsobilé zmenit obsah Trestného zékona, a to ani po vykladovej stranke, bolo v kone¢nom
dosledku pouzité v rozpore so zakonom. Naviac predmetné stanovisko malo byt pouZité predovietkym
v tom pripade, ak pachatel svojim konanim aj napriek tomu, Ze spacha trestnu &innost na viacerych
osobach, nespbsobi tymto konanim ani malu Skodu. Z toho dévodu bolo namieste iba pouZitie pravnej
kvalifikacie podfa § 212 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. S poukazom na tieto okolnosti obZalovany ma za to,
Ze ulozeny trest podla ustanovenia pouZitej nezakonnej kvalifikacie je tiez v rozpore so zakonom.



Obzalovany zastava nazor, Ze okresny sud v danom pripade mu mal ukladat trest len v rozsahu trestnej
sadzby podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. ObzZalovany z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok v rozsahu uvedenom v odévodneni jeho odvolania zmenil.

Poskodeny R. T. vo svojom odvolani uviedol, Ze okresny sud priznal obZalovanému P. U. polah&ujuce
okolnosti pre napomahanie pri objastiovani trestného ¢inu, s ¢im nemdze suhlasit, lebo obZalovany jemu
nevydal ukradnuté veci. PoSkodeny dalej uviedol, Ze uréena vySka Skody v sume 18 Eur je velmi mala.
Skuto¢na 8koda na ukradnutych veciach je podla poskodeného R. T. vo vySke 248 Eur, na poskodenych
a zni€enych veciach je to 90 Eur, za pranie, upratovanie, porozhadzované zariadenia si poskodeny
uplatnil sumu 70 Eur, moralnu Skodu odcudzenim dat uloZzenych v paméti telefénu v sume viac ako 400
Eur. Poskodeny z vy38ie uvedenych dovodov poziadal upravit vySku Skody na sumu 808 Eur. Podfa
jeho nazoru rozhodnutie okresného sudu podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukdzanim na
§ 138 pism. e/, pism. j/ Tr.zak. a § 194 ods. 1 Tr.zak. je zakonné. PoSkodeny pre pripad uhradenia
Skody navrhol obZalovaného netrestat nutenym pobytom vo vykone trestu, ale pridelit mu monitorovaci
naramok, aby na slobode mohol pracovat, lebo obZalovany prejavil uprimnu futost’ a snahu Skodu podla
moznosti uhradit’.

K odvolaniu obZalovaného P. U. sa pisomne vyjadrila Okresna prokuratorka Banovce nad Bebravou. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze podla jej nazoru povazuje napadnuty rozsudok za spravodlivy, zdkonny a
dovodny. Poukazala na to, Ze pravna kvalifikacia skutku bola stanovena spravne, zakonne a v zmysle
stanoviska NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&islo 6/2012. Prokuratorka navrhla, aby odvolaci
sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolania
obzalovaného P. U., ako aj poSkodeného R. T. boli ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnuté,
nakolko napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny a spravny.

Obzalovany P. U. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste zrusil a uznal obzalovaného P. U. za vinného podfa § 212
ods. 1, ods. 2 Tr.zak. a z&roven mu ulozil primerany trest podfa § 212 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. Odvolanie
poskodeného R. JX. navrhli ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dna 3. maja 2016, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1
Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr.por., vykonal vo
veci verejné zasadnutie dfia 29. juna 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla §
317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost' a odévodnenost vetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania
obZalovaného P. U., ako aj poSkodeného R. T., nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané a ktoré by odovodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolaniami
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré nemohli byt napadnuté
odvolanim, kedZe v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr.por. okresnym sudom prijaté vyhlasenie
obzalovaného o vine je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim a ktorych spravnost
odvolaci sud nemohol preskimavat, nepochybil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a ani vo
vyroku o nahrade Skody. Okresny sud, vychadzajuc z pravnej kvalifikacie konania obZalovaného ako
pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.
e/, pism. j/ Tr.zak. a pokragovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak.,
postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestu obZalovanému P. U., pri uréeni druhu a vymery trestu,
ako aj sposobu jeho vykonu. Okresny sud ukladal obzalovanému Uhrnny trest v sulade s ustanoveniami
§ 212 ods. 4 Tr.zak. a § 41 ods. 1 Tr.zak. Okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému spravne
prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I/ Tr.zak., Ze sa k spachaniu trestnych &inov
priznal a trestné Ciny Uprimne ofutoval a podla § 36 pism. n/ Tr.zak., Ze napomahal sudu pri objasfiovani



trestnej Cinnosti tym, Ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a na druhej strane spravne
prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h/ Tr.zak., Ze spachal viac trestnych &inov
a podla § 37 pism. m/ Tr.zak., Ze obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Spravne pri rovhakom
pomere polahgujucich a pritazujicich okolnosti s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak.
obZalovanému uloZil podla § 212 ods. 4 Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. Krajsky
sud, rovnako ako okresny sud, dospel k zaveru, Ze pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému
je potrebné prihliadnut na trestnd minulost’ obZalovaného Silvestra U. (obZalovany bol doteraz 14-krat
sudne trestany s tym, Ze v jednom pripade sa na jeho osobu hladi, akoby nebol odsudeny), pricom
je potrebné na obZalovaného pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody, nakolko doterajsie
odsudenia neviedli k jeho naprave, kedZe sa opatovne dopustal trestnej ¢innosti a v jeho osobe sa jedna
o Specialneho recidivistu, ktory sa zameriava na trestné ¢iny majetkového charakteru. Nepodmienecny
trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 4 roky nepodmienecne, zodpoveda vSetkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. a zohladfiuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného &inu i zistené
pomery obzalovaného, jeho sklon k pachaniu trestnych &inov a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného P. U. na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Nad ramec uvah okresného sudu (podfa § 257 ods. 5 Tr.por. okresnym sudom prijaté vyhlasenie
obZalovaného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ktoré sa vztahuje
i na pravnu kvalifikaciu predmetnych skutkov v bode 1 az 4 napadnutého rozsudku) krajsky sud dodava,
Ze okresny sud postupoval i v sulade s bodom  |l. Stanoviska Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 6/2012, podfa ktorého, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
spbsobi tak malu Skodu a spacha &in viamanim, napini zakonné znaky zlo&inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr.zak., pri pouziti § 138 pism. e/ Tr.zak. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod
kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr.zak., ktora sa pouZije len vtedy, ak pachatel krddezou vldamanim nespésobi ani mald Skodu
(§ 125 ods. 1 Tr.zak.).

Podla § 287 ods. 1 Tr.por., ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Krajsky sud dalej dospel k zaveru, Zze okresny sud spravne ulozil obZzalovanému povinnost nahradit
poSkodenému R. T. 8kodu vo vySke 118 Eur, nakolko poskodeny si v ramci adhézneho konania
do skonCenia vySetrovania riadne a v€as uplatnil Skodu vo vy8ke 118 Eur. Navy3e vySka Skody je
sucCastou skutku (v€as uplatnena a preukazana Skoda na poskodenych veciach je v sume 63 Eur a na
odcudzenych veciach je v sume 55 Eur), preto okresny sud postupoval aj v sulade s ustanovenim §
287 ods. 1 druha veta Tr.por., nakolko takémuto postupu okresného sidu nebranila ziadna zakonna
prekazka.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odiatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o ndhrade Skody,
preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného P. U. a poskodeného R. T. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolania obzalovaného P.
U. a poSkodeného R. ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



