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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Prima banka Slovensko,
a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, proti odporcovi Q. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale D. H. XXX, XXX XX,

T.. C.. R. XXX, XXX XX, O. R. A. T. R. C. C.. XXX, XXX XX, v konani o zaplatenie 2 325,32 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 10C/389/2015-39
zo dna 16. 12. 2015,

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovateflovi 2
325,32 Eur spolu s urokom vo vyske 142,32 Eur, s urokmi z omeskania vo vyske 1,55 %, urokom 17,90
% rocne z nesplatenej istiny vo vySke 2 325,32 Eur od

26. 05. 2015 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne z nesplatenej istiny 2 325,32 Eur
a nezaplatenych urokov 142,32 Eur od 26. 05. 2015 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok), odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 139,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy
vyrok).

Opierajuc sa o ustanovenia § 52 ods. 1, 3, 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v
texte aj ,0Z"), § 497, § 502 ods. 1, § 369 ods. 1, 2, 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej v texte aj ,ObZ") uviedol, Ze navrhovatel sa dovodne domahal uloZenia povinnosti odporcovi,
pricom mu sud vyhovel vydanim platobného rozkazu, proti ktorému odporca v podanom odpore uznal
dlh, ktory chcel splatit. Navrhovatel vdak nesuhlasil so splatkami, pretoZe odporca neuhradil ani jednu
splatku po podani odporu, hoci to prisfubil a svoje majetkové pomery nepreukazal, i ked tvrdil, Ze sa
stal bezdomovcom a nema kde byvat.

Okresny sud rozhodol na zéklade rozsudku pre uznanie a navrhu vyhovel v plnom rozsahu.
Navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vo vy3ke urokov o 8 % -tuélnych bodov vySSich ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) a navrhovatelovi ako U&astnikovi v konani v plnom rozsahu uspednému priznal
nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.

Rozsudok oddvodnil v sulade s § 157 ods. 4 O. s. p. (v odévodneni rozsudkov podla §114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 O. s. p. uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého
rozhodol); v pouceni uviedol, Ze proti rozsudku na zaklade uznania naroku nie je pripustné odvolanie,
okrem vynimiek, ktoré tam vymenoval.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze je momentalne nezamestnany,
nepobera Ziadne prijmy, pracuje brigaddnicky, ale nestaci mu to ani na Zivobytie, uver splacal, pokial bol
zamestnany; hfada si pracu, aby mohol dlh voci splacat. Ma avery aj v inych bankach, preto poziadal
o splatkovy kalendar.

Okresny sud vyzval odporcu na doplnenie a opravu odvolania s pou¢enim v zmysle §205 ods. 1 O. s.
p. s tym, Ze pokial v stanovenej lehote odvolanie nedopini odvolaci sud podfa ustanovenia § 218 ods.
1 pism. d) O. s. p., odvolanie odmietne. Odporca opatovne uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu vo i
navrhovatelovi, ale vzhladom na jeho su¢asnu finanénu situaciu nie je v jeho moznostiach dlh splacat;
kym bol zamestnany, platil, po strate zamestnania finanéné prostriedky nema. PoZiadal o vySku splatok
20 Eur, dlh mieni za¢at splacat v mesiaci marec 2016. Uviedol svoju aktualnu adresu v Trnovci nad
Vahom

¢. 366, 925 71.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu priznanie moznosti plnenia dihu v splatkach ponechal na
Uvahe sudu s prihliadnutim na konkrétne dékazy, predloZzené odporcom o jeho nepriaznivej finanéne;j
situacii, na vySku istiny dlhu, ako aj na fakt, Ze splatka uveru pred pred€asnym zosplatnenim bola
dohodnutéa v averovej zmluve vo vySke 45,25 Eur, teda vy3$3Sej, ako splatka, pozadovana aktualne
odporcom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanie odporcu ako nepripustné v zmysle § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s.
p. odmietol.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoze zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
Deje sa tak v pripade oneskoreného podania odvolania, podania odvolania neopravnenou osobou, ak
odvolanie vodi rozhodnutiu nie je pripustné, alebo ak rozhodnutie, napadnuté odvolanim, zaniklo inak.
Odvolanie nemdze podat u€astnik, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania (§ 207 ods. 1 O.
s. p.) alebo ktory vzal odvolanie ucinne spat (§ 207 ods. 2 O. s. p.). V odvolacom konani sa uplatriuje
dispozi¢na zasada, t. j. odvolacie konanie mdze byt za€até len na navrh; podanie odvolania je procesnym
ukonom ud&astnika konania; kto je ucastnikom konania vymedzuje Obd&iansky sudny poriadok v § 90 a
§ 94.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a odvolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, nezaoberajic sa dovodmi
odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

KedZe Obdiansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie bolo odmietnuté, bolo nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut podla § 224 O. s.
p. analogicky v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., pretoZe v tychto zakonnych ustanoveniach je
upravena situacia najblizSia k odmietnutiu odvolania, lebo aj v tomto pripade konanie kon¢i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci same;j.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



