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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztichovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ H. F., X.. XX.XX.XXXX, 2/ V.S. F., X.. XX.XX.XXXX, 3/ E. F., X..
XXXXXXXX, 4/ F. F., X.. XX XX.XXXX, 5/ K. F., X.. XX XX.XXXX, vSetky bytom P. G. XXX, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov
matky E. F., X.. XX XX.XXXX, bytom P. G.L. XXX, t. & v U. Z., aotca Y. F., X.. XX.XX.XXXX, bytom S.
XX, XXX XX L. S., obidvaja $tatne obgianstvo SR, o navrhu L. G., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. G.
XXX, na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti H. F., X.. XX. XX XXXX, V. F., X.. XX.XX.XXXX, E. F., X.. XX.XX.XXXX,
F. F.S., X.. XX XXXXXX a K. F, X.. XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti L. G., X..
XX XX XXXX, ktordje opravnena a povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté
deti, starostlivost’ o ich vSestranny vyvoj, zdravie a vychovu a v beznych veciach bude maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Matka maloletych deti E. F., X.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti
H. F., X.. XX XX XXXX, V. F., X.. XX. XX XXXX, E. F., X.. XX.XX.XXXX, F. F., X.. XX.XX.XXXX C. K. F.,
X XX XX XXXX, na kazdé dieta zvlast, mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
vzdy do 15. difa v mesiaci vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
vedeny v §tatnej pokladnici, ¢. u¢tu SK0981800000007000532308.

Otec maloletych deti Y. F., X.. XX. XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti H. F., X..
XX XX XXXX, V. F., X.. XX XX XXXX, E. F., X.. XX.XX.XXXX C. F. F., X.. XX.XX.XXXX, na kazdé dieta
zvlast, mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na Uéet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, vedeny v $tatnej pokladnici, &.
Gucétu SK0981800000007000532308.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢.k. 12P/38/2013-11
zo dfia 23.05.2013 vo vyroku o zvereni maloletych deti a ureni vyzivovacich povinnosti.

Sud zru$uje vychovné opatrenie, a to dohfad nad vychovou maloletych deti F. - Y., X..
XXXXXXXX, H., X.. XX XX XXXX, V., X.. XXXXXXXX, E., X.. XX XXXXXX, F., X.. XX XX.XXXX a K.,
X.. XX XX.XXXX, ktoré bolo ulozené rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 7P/34/2014-22
zo dna 16.12.2014.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Dnia 22.2.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh L. G., X.. X X.XXXX, trvale bytom P. G. XXX, na
zverenie maloletych deti: 1/H. F., X.. XX XX.XXXX, 2/ V. F., X.. XX. XX.XXXX, 3/ E. F., X.. XX.XX.XXXX, 4/
F. F.S., X.. XX.XX.XXXX, 5/ K. F., X.. XX. XX.XXXX, v§etky bytom P. G. XXX, do jej osobnej starostlivosti
z dévodu, Ze matka maloletych deti, ktorej boli deti rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
12P/38/2013 zo dia 23.5.2013 zverené do osobnej starostlivosti, bola pre kradez vzata do vazby, deti
ostali bez matky a ona s manzelom, ktori byvaju v tom istom dome ako matka s maloletych deti, sa o
ne staraju, pricom nechcu, aby boli deti zverené do Ustavnej starostlivosti. Navrhovatefka s manzelom
podla svojho vyjadrenia €asto suplovala starostlivost matky, ktorej starostlivost’ o deti bola uz v minulosti
nedbala, ¢oho dékazom je i nariadenie dohladu nad vychovou maloletych deti sidom. Deti su podla
jej vyjadrenia na fiu a jej manzela zvyknuté. Manzel navrhovatelky H. G., X.. XX.X.XXXX s navrhom
suhlasi. K navrhu navrhovatefka pripojila kopie rodnych listov maloletych deti a pisomny suhlas svojho
manzela so zverenim deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Otec maloletych deti sa k ndvrhu pisomne nevyjadril.

Sud poziadal prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny o presetrenie pomerov maloletych deti a o
vyjadrenie, ¢i je mozné a vhodné zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pripadne
otcovi maloletych deti, a pripojil spisy tunajSieho sudu tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, spravou kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi, zadovazenymi spravami a oboznamenim sa s obsahom sudnych spisov sp. zn. 12P/38/2013,
7P/34/2014 a 2T/189/2015, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/38/2013 sud zistil, Zze rozsudkom zo dnha 23.5.2013 &.
k. 12P/38/2013-11, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 25.10.2013, sud zrudil nadhradnu osobnu
starostlivost’ starej matky Z. G. a zveril maloleté deti F. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otca
zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P/34/2014-22 zo diia 16.12.2014 ulozil sud nad vychovou maloletych
deti F. dohlad a matke maloletych deti ulozil napomenutie za to, Ze svojim spravanim ohrozuje a
naruSuje riadnu vychovu maloletych deti, poruSuje povinnosti rodi¢a vyplyvajlce z jej rodi€ovskych prav
a povinnosti.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/189/2015 zo dia 22.10.2015 bola matka maloletych deti
odsudena za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, a to na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 16.2.2016. Podla spravy
Ustavu na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica matka maloletych deti nastupila
uloZeny trest odfatia slobody dfia 9.3.2016. Od 30.3.2016 sa nachadza v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody v Z..

Uznesenim €. k. 23P/5/2016-17 zo dfia 29.2.2016 sud predbezne zveril maloleté deti Kandracové do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky z dévodu, Ze zostali bez starostlivosti matky, ktora z
dovodu vykonu vazby nemohla zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dia
15.4.2016 sud zistil, Ze poberatefkou pridavkov na maloleté deti je matka maloletych deti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo
dfia 18.4.2016 sud zistil, Ze navrhovatelka bola dfa 7.3.2016 vyradena z evidencie uchadzacov o
zamestnanie, od februara 2016 je poberatelkou rodiovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta
a zaroven je poberatelkou pridavkov na svojich pat’ deti a poberatelkou davok v hmotnej nudzi.

V zmysle odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dha 4.5.2016
navrhovatefka nema zédznam v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.



Podla spravy Obecného uradu Hronska Dubrava zo dria 18.4.2016 nebol na navrhovatelku podany
Ziadny podnet, a teda nebola rieSena poriadkovou komisiou za spachany priestupok alebo iny spravny
delikt. Vzorne sa stard o svoju rodinu. Jej deti pravidelne navstevuju povinnu Skolsku dochadzku a do
Skoly chodia slusne oblecené a Cisté.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo dfia 19.4.2016 sud zistil, Zze
otec maloletych deti nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, vykonava aktivané prace a je
spoluposudzovanou osobou pri poberani davky v hmotnej nadzi.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, pracovisko Ziar nad Hronom zo
dna 2.5.2016 vyplyva, Ze navrhovatelka Zije s rodinou v byte, ktory susedi s bytom matky maloletych
deti. Navrhovatelka spolu s manzelom H. G. (brat matky maloletych deti) zabezpeduje v su€asnej dobe
starostlivost o maloleté deti F.. Mal. H., V.S, E. a F. nav§tevuju SZSI v F., kde su pocas tyzdia ubytovani
na internate. Starostlivost o maloletu K. zabezpecuje navrhovatelka osobne. Poas navstev socialnych
pracovnikov bola mal. K. vzdy pekne upravena a &ista. Domacnost navrhovatelky je udrziavana v
poriadku a Cistote. Zasoba potravin v domacnosti byva dostato¢na. Navrhovatelka prihlasila maloleté
deti do starostlivosti H.. Z. v Ziari nad Hronom. Maloleti nemaju Ziadne zdravotné problémy. Kolizny
opatrovnik preto zhodnotil starostlivost’ navrhovatelky o deti za dobru a odporuéil jej ndvrhu vyhoviet a
zverit jej ich do osobnej starostlivosti.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze od 19.2.2016, kedy matka maloletych deti nastupila na vykon
vazby v L. L., zabezpelovala s manzZelom starostlivost o maloleté deti, kedZe chceli zabranit tomu,
aby boli umiestnené do ustavnej starostlivosti, a preto sa aj rozhodla podat’ navrh na ich zverenie do
jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom uz v minulosti niekofkokrat suplovali
starostlivost’ matky o tieto maloleté deti. S manzelom Ziju v susedstve matky maloletych, v tom istom
dome, ktory je vo vlastnictve ZSR, a ktory maju prenajaty. Navrhovatelka ma pat svojich vlastnych deti,
starostlivost’ o v8etky deti v8ak zvlada, nakolko mal. H., V., E., F. nav8tevuju Internatnu Skolu v F., kde su
pocas celého tyzdfia a vracaju sa len v piatok, dalSie jej dve maloleté deti takisto chodia do Internatne;j
Skoly v F., a dalSie dve maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v V. P., pricom v priebehu dha zostavaju
s fiou len vlastny syn J. a K., dcéra Svagrinej. Otec maloletych deti sa o deti zaujima, najstarsi H. a V.
obd&as cez vikendy otca navstevuju. Ak tam travia vikend, otec im obCas kupi nejaké obleCenie, inak na
vyZivu maloletych deti neprispieva.

Na pojednavani dna 11.5.2016 predlozila navrhovatelka potvrdenie o svojej zdravotnej spdsobilosti
starat sa o maloleté deti, ktoré vystavila drfia 10.5.2016 MUDr. A. A., vSeobecny lekar pre dospelych.

Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 12.5.2016 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti ani navrhovatelka
nepoberaju Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Z. zo dfia 25.5.2016 sud zistil, Ze matka maloletych
deti bola, avSak od 11.3.2016 nie je pracovne zaradena. Ku driu 25.5.2016 mala matka maloletych
celkovy prijem vo vy3Ske 7,91 Eur.

Z vysluchu matky maloletych deti diia 8.6.2016 sud zistil, Ze matka maloletych deti Zila v susedstve
s navrhovatelkou, ktora zabezpe&ovala starostlivost o maloleté deti v ¢ase, ked ona nebola doma.
S podanym navrhom suhlasi a vyjadrila presved&enie, Ze navrhovatelka vychovu jej maloletych deti
zvladne. K majetkovym pomerom uviedla, Ze nevlastni Ziaden majetok.

Z vysluchu otca maloletych deti dfia 29.6.2016 sud zistil, Ze ma novu Zivotnu partnerku, s ktorou ma
dalSie tri maloleté deti F., G. a H.. Spolu méa devat deti, z toho jedno je uz dospelé. Je nezamestnany,
odraba si aktivaéné prace, pretoZe je spolo¢ne posudzovanou osobou pri poberani davok v hmotnej
nuadzi. PrileZitostne brigaduje. Jeho partnerka pobera pridavky na deti a davky v hmotnej nadzi v celkove;j
vyske 380,-Eur. Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok. Ked' k nemu deti pridu na vikend,
prestravuje ich, ale iné veci im kupovat nemdze, kedZze nema peniaze.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze rodinu uz dlhSie sleduju pre vychovné problémy s
maloletymi. Od februara 2016, kedy boli deti zverené do starostlivosti navrhovatelky, doslo k vyraznému



posunu, ¢o sa tyka povinnej Skolskej dochadzky a navrhovatelka vychovné problémy s maloletymi
detmi nema. Pokial ide o bytové pomery maloletych deti, tie si vyhovujuce, ako vyplyva aj zo spravy
UPSVaR zo diia 2.5.2016, pricom navrhovatelka vykonala aj bytové Gpravy, aby mohla lep$ie zabezpegit
starostlivost o maloleté deti. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu vyhoviet a zverit deti do osobnej
starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze otec bude zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletych deti vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé dieta zvlast. Kolizny
opatrovnik zarover odporugil zrusit vychovné opatrenie, uloZzené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 7P/34/2014 zo dfia 16.12.2014 ako bezpredmetné.

Podla § 45 ods. 1 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine, veta prva a druha, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, veta prva, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, veta prva pred bodkodiarkou, sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a suasne im uloZi
povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do
dovf3enia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 46 ods. 2 zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (zakon &. 601/2003 Z. z.).

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyzZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Sud po oboznameni sa s predlozenym navrhom, predloZzenymi dékazmi, spravami a na zaklade vysluchu
ucastnikov dospel k zaveru, Ze je dévodny a je v najlepSom zaujme maloletych deti. Maloleté deti sa
zavinenim matky ocitli bez jej starostlivosti, priCom navrhovatelka dobrovolne prevzala starostlivost
o maloleté deti, ked otec maloletych deti nie je schopny a ochotny sa o tieto postarat, nakoflko ma
novu partnerku, s ktorou vychovavaju svoje spoloéné deti a nema podmienky pre vychovu dalSich
deti. Maloleté deti F.E. boli uznesenim sudu zo dfia 29.2.2016 dogasne zverené do nahradnej osobne;
starostlivosti navrhovatelky, priCom sa ukazalo, Ze toto rieSenie ma na maloleté deti pozitivny vplyv.
Dochadzka deti do Skoly sa zlepSila, deti nemaju zdravotné problémy a su na starostlivost navrhovatelky
a jej manzela zvyknuté. Navrhovatelka zvlada starostlivost o maloleté deti po fyzickej i psychickej
stranke. Spifia zakonné podmienky pre zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, ma osobné
predpoklady na starostlivost’ o maloletych, ma zabezpe&ené bytové podmienky, je zdravotne spbsobila,
plne spdsobild na pravne ukony, bezuhonna a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou
Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletych
deti. Matka maloletych deti v su€asnej dobe neméze zabezpelovat starostlivost o maloleté deti a v
dohladnej dobe ani nebude moct s ohfadom na doterajSie trestné stihania, ktoré su proti nej vedené
a pravdepodobnu diZzku trestu odiatia slobody. Otec maloletych deti rovnako neméa podmienky pre
vychovu maloletych deti, a to ani finan¢né, ani bytové. Sam ani neprejavil zaujem prevziat' starostlivost
o maloleté deti. Sud berdc do uvahy vyhodu prostredia, na ktoré su maloleté deti zvyknuté, reSpektujuc
z4sadu prednosti osobnej starostlivosti pred ustavnou, vyhovel navrhu navrhovatelky a zveril jej maloleté
deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zarover vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky k
maloletym detom. Rodi¢ov maloletych sud zaviazal platit vyZivné na maloleté deti v minimalnej zakonne;j
vyske vzhfadom k ich su€asnym Zivotnym a finanénym pomerom.

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7P/34/2014-22 zo dfia 16.12.2014 sud ako
bezpredmetny zrusil, nakolko prvym vyrokom tohto rozsudku do$lo k zmene rozsudku tunajSieho sudu €.
k. 12P/38/2013-11 zo dia 23.5.2013, a teda k zmene osoby, ktorej su maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§
2510ds. 1 O.s.p.).



