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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. juna 2016, v
trestnej veci proti obzalovanému W. W., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a/
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 19.1.2016 sp.zn. 3T
133/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam i e ta odvolanie obzalovaného W. W..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T 133/2014 zo dfia 19.1.2016 uznal obzalovaného W. W.
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak. v spojeni s ustanovenim
§ 138 pism. h/ Tr.zak. pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

dria 23.5.2014 okolo 10.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. U. B. K..C.. B. XXX S. po ceste
smerom od obce S. na obec C., prifom nevenoval dostatoénu pozornost cestnej premavke a zacal
odboclovat' na trojramennej krizovatke vfavo na obec H. W. v €ase, ked uz bol predbiehany po lavej
strane idicim osobnym motorovym vozidlom zn. A. F. K.. C.. D. XXX J. idiceho od obce S., ktoré viedla
B.. X. B, kde nasledkom ¢oho doslo k zrazke a B.. X. B. utrpela zranenie - zlomeninu 6. - 8. rebra vlavo,
podvrtnutie krénej chrbtice s blokovym postavenim krénych stavcov, ako aj dalSie poranenia s dobou
lie€enia podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva v trvani minimalne do 15.8.2014, t. j.
nad 42 dni, pricom dychovou skuskou vodi¢a W. W. po dopravnej nehode bola v ase 011.04 h
zistend hodnota 0,16 mg/l koncentracie etanolu v dychu.

Zato mu bol podla § 157 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZzeny trest odfatia slobody v trvani
15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odlozil na skusSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 0ds.2, § 36 pism. j/, § 38 ods.3 Tr.zak. obvinenému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. obZalovanému bola ulozena povinnost nahradit poSkodenej B.. X.S. B., C..
XXX XXXX A. €. C. D., bytom I. J., P.. R.. U. C.XXX/XX 8kodu vo vy$ke 20.501,67 € (dvadsattisic
pat'stojeden eur a Sestdesiatsedem centov).

Podla § 288 ods.1 Tr. por. poskodeného A. H. M., X.. O.., 0. O. B. C.. XX, XXX XX S., Y.: XX XXX XXX
s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravhom prostriedku podal obZalovany do
zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie do vyroku o vine, ako aj treste, ktoré prostrednictvom



svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so
zavermi sudu prvého stupnia, ktory sa opiera o vypovede svedkov S. X. Q., pri€om z tychto svedeckych
vypovedi bol nakoniec prijaty zaver, Ze dopravnu nehodu mal spdsobit’ obZalovany. Okresny sud vSak
neprihliadol na vypovede tychto svedkov, ked tito uviedli, Ze zo spésobu jazdy obZalovaného a rychlosti
vozidla usudzovali a predvidali, Ze bude odbo€ovat na vedlajSiu cestu. Tento moment je délezity z
toho dévodu, aby sa zistilo, ¢o ktory u€astnik cestnej premavky mohol rozpoznat’ a predvidat, t.j. Ze
obzalovany bude odboc&ovat' na vedlajSiu cestu. Ina¢ povedané poskodena mala na vzniknutu situaciu
reagovat tak, ako by reagovali svedkovia v nakladnom aute, ktori situaciu na ceste rozpoznali, ale
aj predvidali. ObZalovany je toho nazoru, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo prave poruSenie
povinnosti poSkodenou. Predbiehaci manéver poSkodenej trval dlh&iu dobu a je preto potrebné posudit,
¢i poSkodena neporusila aj dalSiu povinnost, a to Ze vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu
jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani,
otadani alebo odbocovani. Podla nazoru obhajoby poSkodena neumerne diho jazdila po predideni
nakladného vozidla v lavom pruhu. Okresny sud sa teda mal zaoberat spoluzavinenim poskodene;.
Ziadal preto, aby krajsky sud ho oslobodil spod obZaloby.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom. Z dékazov, ktoré mal okresny sud k dispozicii, a to vypovede obZalovaného,
svedkov V. S., M. Q., znalca z odboru dopravy Y.. Q. O., ako aj dalSich listinnych dékazov a odbornych
vyjadreni, bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal v rozsahu a
spbsobom, ako ho ustélil okresny sud vo svojom rozhodnuti a Ze tento spachal obzalovany W. W..
Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne a vystiZzne uviedol, na zaklade akych skuto€nosti
a relevantnych dbkazov dospel k zaveru o vine a najma, akym sp6sobom sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného. Kons&tatoval vychadzajuc zo zaverov znalca z odboru dopravy, ktory uviedol, Ze pri€inou
dopravnej nehody bol jednoznane neprijatelny spdsob jazdy vozidla, ktoré riadil obzalovany, Ze
obzalovany pri vedeni motorového vozidla pred odbodovanim nevenoval skuto€nu pozornost, resp.
zvySenu opatrnost v cestnej premavke so svojim motorovym vozidlom, v dbésledku ¢oho doslo k
stretu vozidla obZalovaného s vozidlom poSkodenej. Okresny sud zdéraznil, Ze pri beZnej nie zvySenej
opatrnosti, za situacie, ktora bola na useku cesty, kde doSlo k dopravnej nehode, bolo nemozné
nevSimnut’ si osobné motorové vozidlo Volvo prichadzajuce od S. k vozidlu obZalovaného.

Po preskumani uvedenych dokazov a zaverov, na ktoré poukazal okresny sud ani krajsky sud zaoberajuc
sa aj dovodmi odvolania obZalovaného v danom pripade nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by uvedeny
skutkovy zaver okresného sudu nejakym spdsobom spochybriovali.

Nepochybil okresny sud ani pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného, pokial ho kvalifikoval ako
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak. v spojeni s ustanovenim § 138
pism.h/ Tr.zak., pretoZe tento inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona. V sulade
so zakonom je aj vyrok o uloZenom treste, ktory spifia vSetky zakonné kritéria uréujice vysku, ako aj
druh trestu, majuc na zreteli doterajSi spdsob Zivota obZalovaného, okolnosti pripadu, ako aj moznosti
jeho napravy.

Zakonnym je taktiez vyrok o spésobe nahrady spésobenej Skody, ktory sa opiera o zavery znaleckého
posudenia bolestného a riadne a v€as uplatneny narok poskodenou. Pokial ide o vyrok, ktorym bola
A. H. M. so svojim narokom na nahradu 8kody odkazana na obclianske sudne konanie, v tomto smere
si krajsky sud v celom rozsahu osvojil dbvody uvedené v rozsudku okresného sudu, ktoré ho viedli k
takémuto zaveru.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



