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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.06.2016, v trestne;j
veci proti obzalovanym X. P. a O. P., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 13T/1/2015 zo dra 24.02.2016 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste u
obzalovanej O. P..
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanej O. P, nar. XX.XX.XXXX vo |. nad Y., trvale
bytom N. XXX, okr. l. nad Y.,
nezamestnanej

uklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. , § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného X. P.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou uznal obzalovanych X. P. a O. P. za vinnych
z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. u obZalovaného X. P. a z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zak. u obzalovanej O. P,,
pre skutok, ktory mali spachat tak, ze

v obdobi od 11.6.2014 do 2.4.2015 v obci Sedliska, okr. Vranov nad Toplou, ako z&konni rodicia
maloletého dietata O. P., nar. X XX.XXXX, ktorym zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa
sustavne a désledne o v3estranny vyvoj, rozvoj a zdravie svojho dietata, zaopatrovat svoje maloleté
dieta a zabezpeCovat mu vyZivu, umyselne zanedbali riadnu starostlivost o svoje maloleté dieta



zanedbavanim osobnej hygieny, nereSpektovanim potreby odbornych lekarskych vySetreni a kontrol u
maloletého dietata, v désledku ¢oho malolety bol dfia 2.4.2015 prijaty na detské oddelenie Vranovske;j
nemocnice, n. 0. z dévodu tazkej podvyZzivy, zaostavania psychomotorického vyvoja, €o bolo spésobené
v dbsledku zlej osobnej a zdravotnej starostlivosti a nasledne bol mal. O. P. umiestneny v Detskom
domove Vranov nad Toplou, pri€om obzalovana O. P. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 2T/31/2014 zo diia 7.4.2014, pravoplatnym dna 7.5.2014, uznana vinnou z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona a bol jej uloZeny trest
odniatia slobody v trvani jedného roka, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v
trvani dvoch rokov.

UloZil im nasledovné tresty:

Obzalovanému X. P. podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obzalovanej O. P. podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ds. 2 Trestného zakona, § 36
pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ju na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obaja obZalovani prostrednictvom svojho
obhajcu a to €o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedli, ze napadnuty rozsudok je
nespravny v tom, Ze uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody je neprimerane prisny a mal by
velmi velky dopad na rodinu obzalovanych. Ku skutku sa obZalovani priznali a jeho spachanie uprimne
olutovali. Poukazali na to, Ze s maloletym O. P. chodili na vy$etrenie a vtedy nemocnica nesignalizovala,
aby na maloletom bolo vidiet zanedbanie akékolvek starostlivosti. Vyplyva to aj z posudku €. 6/2015,
podla ktorého od 13.10.2014 do 21.10.2014 bol hospitalizovany. V pripade viditelného zanedbania
starostlivosti, podvyZzivy a pod. by maloletého nemocnica neprepustila do domaceho oSetrenia.

V pripade nastupu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody by sa o sedem deti obZalovanych nemal
kto postarat. UloZeny trest odiatia slobody by na nich mal zédsadne negativny vplyv a viedol by zrejme k
existenénym problémom celej ich rodiny. Navrhol preto, aby krajsky sud zvazil moznost uloZenia trestu
nespojeného s odnatim slobody.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie O. P. je Ciastone
dovodné, nie vSak z dovodov, ktoré uviedla v odvolani.

Okresny sud rozhodnutie o uloZenych trestoch a ich vykone oddvodnil tym, Ze obaja obZalovani na
hlavnhom pojedndvani dia 24.2.2016 urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe. Okresny sud nasledne ich vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovana O. P. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 2T/31/2014-5 zo diia
7.4.2014 uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona pre skutok, ktory spocival v tom, Ze sa zanedbala starostlivost o maloletého
0., nar. X XX.XXXX. Nasledne bola obZalovana O. P. uznana vinnou aj trestnym rozkazom Okresného
sudu sp. zn. 2T/106/2014 zo dna 8.9.2014 a to pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona pre skutok, ktory spocCival v tom, Ze nezabezpecila riadnu Skolsku
dochadzku svojej maloletej dcéry O. P..



Obaja obzalovani boli rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/101/2011 zo dna
21.11.2011 uznani vinnymi zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, pricom ako zakonni rodiCia maloletej nebohej I. P., tejto neposkytovali dostatoénu vyzivu a
starostlivost, v désledku ¢oho doslo k smrti maloletej ..

Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou obZalovana O. P. bola v roku
2013, 2014 a 2015 a aj v Case podania spravy poberatelkou Statnych socialnych davok - pridavku na
dieta a rodi¢ovského prispevku a taktieZ je poberatelkou hmotnej nidze. V roku 2015 jej bol vyplateny
jednorazovy prispevok pri narodeni dietata v sume 151,37 eur. Podla predloZenych potvrdeni v roku
2014 poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur v mesiacoch januar az maj a do konca roka
potom v sume 254,- eur, pridavok na dieta v sume 164,64 eur a od mesiaca jun v sume 188,16 eur a
davky v hmotnej nudzi celkovo vyplatené v sume 617,10 eur. V roku 2015 za mesiace januar az april
boli vyplatené davky v hmotnej nudzi spolu v sume 537,20 eur, pridavky na dieta v sume 211,68 eur
mesacne, za maj v sume 188,16 eur a rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eur mesaCne. ObZalovany
X. P. je od 1.2.2014 spolo&ne posudzovanou osobou na davke v hmotnej nudzi.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany X. P. bol doposial 17-krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/137/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 11.1.2012 pre precin podla § 156 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T/101/2011, ktorym bol obZalovanému uloZeny pre precin podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 3 rokov, z vykonu ktorého bol
obzalovany podmieneéne prepusteny dfia 28.1.2014 so skusobnou dobou na 2 roky.

Z odpisu registra trestov obzalovanej O. P. vyplyva, Ze tato bola doposial 3-krat sudne trestana,
naposledy pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odnatia
slobody podmieneéne na jeden rok a 2 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 2 rokov do 7.5.2016, pri¢om
uloZeny trest bol suhrnny a trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
2T/31/2014 pre predin podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na jeden rok podmieneéne
s0 skuSobnou dobou do 7.5.2016 bol zruSeny.

Z vypisov z registra priestupkov okresny su zistil, Ze obZalovana O. P. nebola priestupkovo postihnuta.
Obzalovany X. P. bol priestupkovo postihnuty celkovo trikrat a to v septembri 2014 za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a proti verejnému poriadku a vo februari 2015 za priestupok proti majetku.

Obec Sedliska vo svojej sprave uviedla, Ze obzalovany X. P. v mieste prechodného bydliska Zije bez
prihlasenia. Zije spolu s druzkou, obzalovanou O. P., s ktorou maju 9 deti. Ziju zaostale v slabych
socialnych podmienkach, kvoli ¢omu sa nestaraju o svoje deti, uz boli trestne stihani. Vzhfadom na
nudzu deti chodia po obci, ,Zzobru* alebo otvaraju koSe na odpad. Tieto problémy boli rieSené s touto
rodinou, ale sa opakuju.

Obzalovany X. P. ako aj obZalovana O. P. su z miesta ich bydliska hodnoteni negativne. Obec Sedliska
poukazala na nedostatoénu starostlivost o ich maloleté deti, ktoré oddvodnila slabymi socialnymi
podmienkami a poukazala aj na to, Ze deti

Zobru. Negativne hodnotil postoj obZalovanych k rodine a plneniu si rodi€ovskych povinnosti

aj Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, zastupkyfa uradu, ktory bol maloletému
poskodenému ustanoveny za opatrovnika, na pojednavani v zavereénej reli uviedla, Ze rodinu
monitoruju od roku 2011, kedy sa narodili aj dvoj¢ata P. K. a P. O., z ktorych prave O. potreboval zvySenu
zdravotnu starostlivost, ako aj osobnu, ¢o sa mu nedostavalo. Pracovnikmi Uradu boli obZalovani
usmernovani, bolo im pri pravidelnych navstevach dohovarané, radili im, spolupracovali s obecnym
uradom, lekarkou, Skolou a napriek vyraznym napomenutiam a upozorneniam rodiCia nereSpektovali a
zanedbavali svoje rodigovské povinnosti, najmé vo vztahu k maloletému O.. Urad bol

nateny pristipit k daldim opatreniam a to vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletych
deti, pretoZze okrem maloletého dietata O. nezabezpeCovali starostlivost’ ani ostatnym detom, pri¢om
starostlivost nebola poskytovana na takej urovni, ako mala byt. Po pbsobeni Siestich mesiacov
vychovného opatrenia konstatovali, Ze toto opatrenie neplni a nesplnilo svoj ucel, a preto budu nuteni



pristupit’ k prisnejSim opatreniam a to dat navrh sudu na uloZenie vychovného opatrenia vo forme
dohladu.

Okresny sud bral taktieZ do uvahy, Ze obzalovany X. P. sa trestného Cinu dopustil v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody vo veci sp. zn. 12T/101/2011, z vykonu
ktorého bol podmiene&ne prepusteny dria 28.1.2014 pri stanoveni skiSobnej doby dva roky. Obzalovana
O. P. sa konania dopustila v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci sp. zn. 2T/106/2014, v
ktorej jej pri uloZeni suhrnného trest odnatia slobody skiudobna doba podmieneéného odsudenia zacala
plynut dra 7.5.2014.

Prave pocas plynutia skuSobnych déb u oboch obZalovanych bolo rozhodnuté o zruSeni Ustavnej
starostlivosti u maloletého O. a to rozsudkom zo dia 26.5.2014 a dfiom

nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozsudku 11.6.2014 bol malolety vrateny

do biologickej rodiny. Napriek predchadzajucim odsudeniam a u obZalovanej O. P. aj napriek tomu, Ze
bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudené a to trestnym rozkazom
sp. zn. 2T/31/2014, ktorého skutku sa dopustila v obdobi od 2.11.2011 do 18.2.2013 a napriek odsudeniu
oboch obZalovanych za precin usmrtenia, ktorého sa dopustili vo&i ich maloletej dcére I., nar. 10.1.2011,
ktora v désledku nedostatoénej starostlivosti zo strany obZalovanych ako rodi¢ov zomrela dfia 27.1.2011.
Obzalovanej O. P. pritom bola uloZena poc&as skuSobnej doby aj povinnost riadne sa starat' o svoje dieta
a podrobovat’ ho lekarskym prehliadkam, pri€om z vykonaného dokazovania a to najma znaleckého
posudku S.. H. je zrejmé, Ze tuto povinnost si neplnila. Okresny sud dalej prihliadal aj na to, Ze tak, ako to
vyplyva zo znaleckého posudku v tejto veci, ale aj z ostatnych vykonanych dékazov je nepochybné, Ze pri
poskytovani spravnej starostlivosti maloletému O. a to & uz po¢as umiestnenia v Ustavnej starostlivosti
do 11.6.2014, ale aj poCas Ustavnej starostlivosti od 2.4.2015 ako aj po€as umiestnenia v profesionalnej
rodine vzdy doSlo k vyraznému zlepSeniu jeho stavu, a teda mozno jednoznacéne prijat zaver, Ze pri
spravnej starostlivosti po odobrati biologickej rodine sa jeho zdravotny stav zlepSil, postupne sa upravuje,
¢o sved&i o zanedbavani maloletého po opatovnom umiestneni do biologickej rodiny v juni 2014 a na
zlu vyZivu, vysledkom ktorej bola podvyziva maloletého O., ako aj na psychomotorické zaostavanie
mala vplyv zla osobna starostlivost’ o dieta, zanedbavanie zdravotnej starostlivosti zo strany rodi€ov -
obZalovanych.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. U oboch

obzalovanych sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost, Ze sa priznali k spachaniu trestného ¢inu a
trestny €in Uprimne olutovali (§ 36 pism. I/ Trestného zakona), no zaroven musel prihliadat’ na pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného z&kona, nakolko obaja obZalovani boli uz za trestny €in
odsudeni, preto okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri
pre€ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona a trest ukladal vo vymere
od jedného roka do pat rokov. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Zze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a na napravu u oboch obzZalovanych je nevyhnutné uloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

Obzalovany X. P. bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, preto ho okresny sud v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

KedZe obzalovana O. P. nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in, zaradil ju sud na vykon trestu
odniatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud po preskumani €asti napadnutého rozsudku, ktora bola odvolanim napadnuta, dospel k
zaveru, Ze pochybil okresny sud, ked u obZalovanej O. P. zistil pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia
§ 37 pism. m/ Tr. zak. Je potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze okresny prokurator, ale ako aj okresny
sud kvalifikoval konanie obzalovanej O. P. aj podfa pism. ¢/ § 207 ods. 1, 3 Tr. zak., teda, Ze bola
v predchadzajucich 24 mesiacoch pred spachanim skutku odsudena pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. a to trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou



sp. zn. 2T/31/2014 zo dfia 7.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.5.20104 a bol jej uloZzeny trest
odniatia slobody v trvani jedného roka, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v
trvani dvoch rokov.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil spisy Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
2T/31/2014 a 2T/106/2014 a zistil, Ze obZalovana bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou 8.9.2014 sp. zn. 2T/106/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 29.11.2014 a bol
jej ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov so skiSobnou dobou do 7.5.2016 a su¢asne bol zruSeny
trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/31/2014. Teda, podla nazoru krajského
sudu, tato skuto€nost mala byt uvedena v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ¢o sa nestalo.

Dalej krajsky sud poukazuje na odstdenie O. P. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 12T/101/2011 zo dfia 21.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.9.2011, pri€om je potrebné
poukazat, Ze toto odsudenie bolo amnestované prezidentom republiky a na pachatelku sa hladi, akoby
nebola odsudena.

KedZe odsudenia 2T/31/2014 a 2T/106/2014 su v podstate pojmovym znakom skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak., nie je mozné na tieto
este prihliadat ako na pritazujucu okolnost. A kedZe odsudenie 12T/101/2011 bolo amnestované a na
obzalovanu sa hfadi, akoby nebola odsudenad, je teda zrejmé, Ze okresny sud nemal tejto obZalovanej
zistit' pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bola v predchadzajucej dobe odsudena.

Toto pochybenie okresného sudu krajsky sud napravil tym, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
vo vztahu k obZalovanej O. P. zruil a sam vo veci rozhodol tak, Ze podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods.
3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., teda pri zisteni iba polah&ujucich okolnosti a Uprave trestnej sadzby,
ulozZil obZalovanej trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne a v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu pri rozhodovani o treste obzalovaného X. P.
odvolanie tohto obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



