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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Katariny Marcekovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatelky: O.. K. S., W. so sidlom E.
Y., Z. XX, proti odporcovi: C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom D., O. X/X ,0 zaplatenie 3.736,54 eura s
prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dra 28. novembra 2014, ¢.k.
13C/279/2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej - vyhovujucej Casti vyroku p ot
vrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfa v zmysle § 9 ods.1 OSP) rozsudkom zo dra 28.
novembra 2014,C.k. 13C/279/2013 ( dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol, Ze odporca je povinny
navrhovatelke zaplatit 2 659,73 Euro spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2 659,73
Euro za €as od 21.1.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku
navrh zamietol. Vo vyroku rozsudku uviedol, Ze o trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie vo veci pravne odévodnil podfa ust. § 24
ods.1 az 6 zakona €. 586/2003 Z.z., § 100 ods.1a § 101 OZ.

V oddvodneni rozsudku poukazal prvostupriovy sud na to, Ze navrhovatelka dra 21.1.2013 dorudila
sudu navrh, ktorym sa domahala, aby sud odporcu zaviazal zaplatit jej 3 736,54 Euro ako aj urok z
omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy za €as od 21.1.2010 do zaplatenia a trovy konania na tomto
skutkovom zaklade, Ze s odporcom dna 22.6.2005 uzatvorila (ako advokatka) zmluvu o poskytovani
pravnej sluzby vo veci odporcu, ktord sa prejednavala na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
10C/81/2004. Odmena za poskytovanie pravnej sluzby bola dohodnuta v zmysle Vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s poukazom na ust. §
10 ods. 5 vyhlasky (kde vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je tarifnou
hodnotou cena pozadovaného podielu). Poskytovanie pravnych sluzieb bolo ukonéené pravoplatnostou
veci a to rozsudku Okresného sudu Komarno v zneni rozsudku Krajského sudu Nitra €. k. 5C0/22/2009,
ktoré rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dria 8.7.2009.

Po pravoplatnom ukoné&eni vy$3ie uvedenej veci odporca na viaceré jej vyzvy nereagoval a nedostavil
sa do kancelarie pre u€ely ukon€enia veci a odovzdania listinnych podkladov, na zé&klade jeho Ziadosti
mu doporucene zaslané originaly rozsudku Okresného sidu Komarno a Krajského sudu Nitra aj spolu s
vyuctovanim nakladov suvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb. Vyucétovanie nakladov suvisiacich
s poskytovanim pravnych sluzieb bolo vykonané fakturou €. 25/2009 zo diia 22.12.2009 na sumu vo
vySke 3 736,54 Euro (so splatnostou 20. januara 2010). Tato faktura sa tykala ukonov vykonanych
od 14.6.2007 (pretoZe s odporcom bolo dohodnuté, Ze ukony vykonané do 14.6.2007 sa povazovali



za uhradené a odporcom vyrovnané). Jeden ukon pravnej sluzby bol vyu&tovany podfa § 10 ods. 5
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ked hodnota jedného ukonu bola ustalena na zaklade znaleckého posudku
Ing. Dudu, v ktorom hodnota nehnutelnosti bola uréena v sume 831 000,- Sk (27 581.15 Euro) a podiel
pozadovany odporcom v sudnom konani predstavoval sumu 508 547, -Sk (16 880,66 Euro) a k tomu
zodpovedala hodnota ukonu v sume 10 150, - Sk (336,94 Euro). Odporca na vy3ssie uvedenu faktaru
nereagoval ani ju neuhradil v lehote splatnosti, preto bol vyzvany na Uhradu faktury emailom a to dna
21.1.2010, ale bezvysledne. Odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary uplatnila narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 8 % a to v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
od 1.1.2009.

Konajuci sud dnia 6.3.2013 vydal platobny rozkaz &. 6Ro/27/2013-21, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Odporca tento platobny rozkaz napadol v zakonom stanovenej lehote odporom, preto tento
platobny rozkaz s prihliadnutim na ust. § 172 ods. 4 OSP zo zakona v plnom rozsahu sa zrusil a sud
vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca vo svojom odpore uviedol, Zze s nim v celom rozsahu nesuhlasi a povaZuje ho za
neopodstatneny, pretoZze navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 3736,54 Euro je podany
po splatnosti, podany navrh sa netyka jeho, ale bol podany a adresovany na ob&ana s trvalym pobytom
D. a on ho omylom prevzal ako zasielku adresovanu inému ob&anovi a navrhovatel nepostupoval podla
§ 18 Zakona €. 586/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov s odbornou starostlivostou, ked désledne
nevyuZzil vSetky pravne prostriedky. V odpore vzniesol namietku premli&ania, pretoZe navrhovatel voci
odporcovi pravo uplatnil po uplynuti premli€acej doby, faktura €. 25/2009 zo dfia 22.12.2009 na sumu
3 736,54 Euro bola splatna driom 20.1.2010 a z tychto dévodov navrhol v celom rozsahu navrh zamietnut
a navrhovatefku zaviazat k nahrade jeho trov.

Navrhovatelka dfia 20.6.2013 sudu dorucila svoje vyjadrenie k odporu, v ktorom uviedla , Ze odporca
v navrhu bol identifikovany datumom narodenia a bydliskom a pokial pred oznagenim supisného Cisla
jeho bydliska bola uvedena adresa O. v tomto smere prislo iba k zrejmej pisarskej chybe, kedZe aj na
fakture, ktora mu bola zaslana a aj na dalSich vyzvach je uvedené meno a adresa so Specifikaciou jeho
bydliska Ul. O. X/X. V €asti oznacenia bydliska odporcu opravila a uviedla spravnu adresu odporcu: D.,
O. X/X. Namietku preml&ania odporcu povazuje za nedévodnu, pretoZze navrh na vydanie platobného
rozkazu bol podany doporu€ene postou dria 18.1.2013, a teda v zakonnej lehote. K namietke odporcu o
tom, Ze ako advokatka nepostupovala podla § 18 Zakona €. 586/2003 Z.z., povaZovala za nekonkrétnu,
pretoZze odporca konkrétne neuviedol na zaklade akych skuto€nosti dospel k tomuto nazoru.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupnia zistil, Ze vo veci 10C/81/2004 Okresného sudu Komarno
odporca diha 22.6.2005 udelil plnomocenstvo navrhovatelke ako advokatke na jeho zastupovanie vo
vySSie uvedenej veci. Po pravoplatnom ukoncCeni tejto veci navrhovatelka faktuarou €. 25/2009 odporcovi
vyfakturovala naklady spojené s jeho pravnym zastupovanim vo veci 10C/81/2004 v sume 3 736,54
Euro a splatnost tejto faktury bola uréena na der 20.1.2010. Listom zo dha 22.12.2009 navrhovatelka
riadne vykonala konkretizaciu Ukonov pravnej sluzby aj s uvedenim ustanovenia vyhlasky podfa ktorej
vyfakturovala ( vyg€islila ) trovy konania. Odporca odmenu advokatke doteraz nezaplatil a predmetom
tohto konania je uplatneny narok navrhovatelky na odmenu advokata za fiou vykonané ukony pravnej
sluzby pri zastupovani odporcu vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/81/2004.

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatefka odporcovi poskytla pravne sluzby
vykonanim ukonov pravnej sluzby. Vzhfadom na obsah odporu ako aj na list odporcu zo dfia 22.1.2010
(v ktorom ten len to namietal, Ze navrhovatelka nespisala mimoriadne dovolanie) medzi u€astnikmi
nebolo sporné ani to, Ze medzi nimi bola dohodnuté tarifnd odmena pre navrhovatelku podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., ani to, Ze navrhovatelkou vyfakturovanu sumu odporca nezaplatil (ani ¢iastoCne).

Odporca v odpore vzniesol namietku premi€ania uplatneného prava, preto sud predovSetkym sa
musel zaoberat s namietkou premi€ania odporcu, ktord povazoval za neddvodnu, pretoze splatnost
faktury (ktorou bola vyu¢tovana odmena advokata) bola ur€ena na dern 20.1.2010. Znamena to, Ze
navrhovatelka prvy krat svoje pravo na sude mohla uplatnit diia 21.1.2010 a od tohto dnia jej zacala
plynut’ trojroéna premiCacia doba na uplatnenie tohto prava na sude v sulade s ust. § 100 a 101
Obgianskeho zakonnika.



Z prezentaCného razitka konajuceho sudu (na €.I. 1) vyplyva, Ze navrh v tejto veci doSiel na sud
21.1.2013, teda posledny defi preml&acej doby. Z uvedeného sud urobil zaver, Zze navrhovatelka svoje
pravo na sude uplatnila pred uplynutim premli&acej doby.

Vzhladom na to, Ze namietka odporcu ohladne preml&ania uplatneného prava je nedévodna, sud sa
zaoberal s dévodnostou navrhu v uplatnenej sume. Pri rozhodovani vychadzal z vy¢€islenia trov, ktoré
vykonala navrhovatela listom zo diha 22.12.2009 a zistoval, &i fiou vyfakturované ukony pravnej sluzby
vo veci Okresného sudu Komarno &. 10C/81/2004 boli riadne aj vykonané a &i navrhovatelke v sulade
sust. § 10 ods. 1, § 10 ods. 5 a § 14 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. prinalezi odmena v takej sume, ako
to v tomto vycisleni trov uviedla.

Vo vycisleni trov (listom zo diia 22.12.2009) navrhovatelka uviedla tieto ukony pravnej sluzby:

1/ 12.9.2007 vyjadrenie vo veci (§ 14 0ds. 1C) ..coocveeeeiiiiieennn. 10 150,- Sk

2/ 21.9.2007 vyjadrenie vo veci samej (§ 14 ods. 1C)............... 10 150,- Sk

3/ 9.10.2007 vyjadrenie vo veci samej (§ 14 ods. 1¢) .............. 10 150,- Sk

4/ 30.4.2008 zastupenie na pojednavani (§ 14 ods. 1d) ........... 10 150,- Sk
5/ 10.9.2008 zastupenie na pojednavani (§ 14 ods. 1d)............. 10 150,-Sk
6/ 7.10.2008 vyjadrenie vo veci samej (§14 ods. 1C) ................ 1 150,- Sk

7/ 8.10.2008 zastupenie na pojednavani (§ 14 ods. 1d) ............ 10 150,- Sk
8/ 24.10.2008 zastupenia na pojednavani (§ 14 ods. 1d) ......... .10 150,- Sk
9/ 21.11.2008 vyjadrenie vo veci samej (§ 14 ods. 1¢) .............. 10 150,- Sk
10/ 29.11.2008 zastupenie na pojednavani (§ 14 ods. 1d) . ......... 10 150,- Sk
T/ RP 3 X 78,7 SK oo 534,-Sk
12/ RP 6 X 190,7 SK ..eeieiieiiiie et 1330,- Sk .

Nahrada za premeskany ¢as podla § 17 na rok 2008:

-vo vySke 1/60 vypoctového zakladu v zmysle Vyhlasky 655/2004 Z.z. a to u€ast na pojednavaniach
dria 30.4.2008, 10.9.2008, 8.10.2008, 24.10.2008, 29.11.2008 a to 4 pol hodiny x 317,- Sk na jednu
cestu = 1 268,- Sk pri vykonani 5 ciest 5 x 1 268,- Sk = 6 340,- Sk (210,44 Euro).

Nahrada cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 Vyhlasky &. 655/2004- z miesta vykonu advokacie
cesta na OS Komarno s motorovym vozidlom zn. Citroen V. EC: NZ XXXAV a to na pojednavanie diia
30.4.2008, 10.9.2008, 8.10.2008, 24.10.2008, 29.11.2008, pri priemernej spotrebe motorového vozidla
7,5 | nafty / 100 km pri cene 35,90 Sk / 1 | nafty vzdialenost Nové Zamky - Komarno 35 km, jedna cesta
=2 x 35 = 70 km ,pri koeficiente 5,50 + 2,5 x 35,90 Sk : 100, ¢o je spolu 8,19 Sk/1 km x 70 km za
jednu cestu z Novych Zamkov do Komarno a spat cestovné naklady v sume 573,-Sk, pri u€asti na 5
pojednavaniach cestovné v sume 5 x 573,- Sk = 2 865,- Sk (95,10 Euro).

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Komarno €. 10C/81/2004 prvostupriovy sud zistil, Ze ukon
uvedeny pod bodom 1/ zhora bol vykonany a nachadza sa na ¢€.l. 312,ukon uvedeny pod bodom 2/
sa v spise nenachadza, ukon uvedeny v bode 3/ je na €.l. 329, ukon uvedeny pod bodom 4/ vykonany
nebol, pretoZze pojednavanie bolo zrusené, ukon uvedeny pod bodom 5/ bol vykonany na ¢&.I. 446
spisu, ukon pod bodom 6/ bol vykonany a nachadza sa na €.I. 487, ukon pod bodom 7/ bol vykonany
a nachadza sa na €.l. 496, ukon pod bodom 8/ bol vykonany na €.l. 562, ukon vykonany pod bodom
9/ bol vykonany a nachadza sa na ¢€.I. 688, ukon uvedeny pod bodom 10/ vykonany nebol, pretoze
29.11.2008 pojednéavanie nebolo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom navrhovatelke prinalezi odmena za 7 ukonov pravnej sluzby
po 10 150,- Sk = 71 050,- Sk. Okrem toho jej prinalezi rezijny pausal celkom v sume 1 140,- Sk,
spolu za vykonané ukony pravnej sluzby 72 190, -Sk, €o v prepocte na Euréa je suma 2 396,27 Euro.
Navrhovatelke okrem toho prindlezi nahrada za stratu ¢asu za ucast’ na 4 pojednavaniach (pretoze
jedno pojednavanie bolo zruSené v¢as) v sume (4 polhodiny x 317,- Sk) x4 = 5 072,- Sk,
¢o v prepocte na Eura ja 176,36 Euro. Okrem toho navrhovatelke prinalezi cestovné podla vyuctovania
nakladov zastupenia odporcu (vid &.I. 7 p.v.) v sume 95,10 Euro, takZze potom navrhovatelke prinalezi
2 659,73 Euro. Za nepochybné sud povazoval to, Ze odporca sumu 2 659,73 Euro mal zaplatit' v den
splatnosti faktury €. 25/2009, to znamena 20.1.2010, a preto od 21.1.2010 je odporca v omeskani s
plnenim tohto pefiazného dlhu, preto navrhovatelke prinalezia uroky z omeSkania od 21.1.2010 vo vyske
stanovenej v § 3 Nariadenia VIady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009. Sud dodava, Ze



je viazany svojim rozsudkom v takom zneni, ako bol vyhlaseny a nie je mozné, aby prvostupriovy sud
zrejmu nespravnost’ vyroku tohto rozsudku v €asti dfia zaCiatku omeskania odporcu opravil.

Sud povazoval za potrebné dodat, Ze odporca je povinny navrhovatelke zaplatit iba za také ukony
pravnej sluzby, ktoré boli riadne vycislené a vyfakturované za predpokladu, Ze v skuto€nosti takéto ukony
boli aj vykonané. Také ukony, ktoré navrhovatelka vo vyc€isleni neuviedla, pripadne uviedla nespravne,
si uz nemoze uplatnit' v tomto konani. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud navrh nad sumu 2 659,73
Euro s prisl. ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o ich ndhrade rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vrétil okresnému sud na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci samej ako
aj o trovach konania. Uviedol, Ze na zaklade podpisanej zmluvy o poskytovani pravnej sluzby vo
veci odporcu, ktora sa prejednavala na Okresnom sude Komarno sp. zn. 10C/81/2004 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktora bola pravoplatne ukonéena rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5 Co0/22/2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 8.7.2009, mu nasledne na
to navrhovatelka zaslala originaly rozsudkov aj s faktdrou €. 25/2009 na sumu 3.736,54 EUR za
vyucétovanie nakladov suvisiacich s poskytovanim pravnych sluZieb. Na obdfZanu faktdru pisomne
navrhovatelke reagoval listom zo diia 22.01.2010, v ktorom uviedol, Ze s odmenou za poskytovanie
pravnych sluzieb nesuhlasi, nakolko ho v spornej veci nezastupovala na zaklade jeho poZiadaviek a
nevykonala vSetky nevyhnutné ukony k uspeSnému pravoplatnému rozhodnutiu sudu v jeho prospech.
Nie je pravdou, Ze na obdfzanu fakturu nereagoval. Navrhovatelka sa k jeho pripisu nevyjadrila a
nasledne poziadala Okresny sud Komarno o vydanie platobného rozkazu, ktory bol dfa 6.3.2013 pod
sp. zn. 6Ro/27/2013 vydany a on proti nemu podal odpor a okresny sud mu v konani neumoznil vyjadrit
sa k podanému navrhu navrhovatelky.

Dha 22.7.2005 na ucet navrhovatelky vedenu vo VUB, a.s. &. uétu: 0574744172/0200,var.symbol:
0000382005 zaslal Ciastku vo vyske 8.150,- Sk (270,22 €) a nasledne dia 27.6.2007 sumu 25.000,- Sk
(829,84 €). Predpokladal, Ze navrhovatelka opomenula z pozadovanej sumy odpoditat Ciastky, ktoré jej
uz v uvedené dni uhradil. Ziadne iné vyuétovanie vo forme faktiry od navrhovatelka neobdfzal. Konajuci
sud na zaklade obdiZzaného rozsudku priznal navrhovatelke len odmenu vo vyske 2 659,73 €, ¢o po
odpoditani sumy 1 100,06 €, ktord uz navrhovatefke uhradil, mu zostava uhradit’ len &iastku v sume
1 559,67 €.

Okresny sud Komarno vyty€il na defi 14.1.2014 pojednavanie, ktorého sa z dévodu onemocnenia
nevedel zucastnit, o ¢om sud pisomne informoval a Ziadal o zmenu terminu pojednavania. Nasledne
bolo vyty&ené pojednavanie zo dfia 25.3.2014 z dévodu ospravedinenia sa navrhovatelky odrocené
na den 20.5.2014, ktorého sa z dévodu jeho U&asti na sluzobnej ceste nevedel zu&astnit. V spise je
zalozena jeho ziadost o odro&enie tohto pojednavania spolu s pozvankou. Nasledujiceho pojednavania
dria 19.9.2014 a opatovne ospravedinil z dévodu nastupu na kupelnu lieCbu, kde nastupoval 18.9.2014.
Dalsich vytyéenych pojednavani v diioch 14.10. a 28.11.2014 sa tiez nevedel osobne zudastnit,
pretoze o skuto€nosti, Ze od 10.10.2014 je dlhodobo praceneschopny pisomne informoval konajuci sud
doloZenim potvrdenia o pracovnej neschopnosti, ktoré je zaloZzené v spise.

Vzhladom k tomu, Ze nevie svoje onemocnenie a dizku jeho lieGenia ovplyvnit a nie je jeho snahou
tahat ¢as v predmetnom spore, bol velmi prekvapeny, ked bez mozZnosti jeho vyjadrenia a vzajomnej
konfrontacie s navrhovatelkou pred konajucim sudom dfa 6.2.2015 prevzal od Okresného sudu
Komarno rozsudok v predmetnej veci a tymto konanim sudu boli poruSené jeho prava. Je toho nazoru,
Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevypocul odporcu, ktorého sa konkrétny
spor tyka a ktory nemal moznost’ vyjadrit sa a predlozit dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a z toho dévodu napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
¢im je dany odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods.2 pism. c/, f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatelka sa pisomne vyjadrila k podanému odvolaniu a uviedla, Ze z podaného odvolania je
nesporné, ze odporcovi poskytovala pravne sluzby v konani pred OS Komarno 10C/81/2014 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v spojitosti s konanim pred KS NR 5C0/22/2009 a odporca



tuto skuto€nost nespochybriuje. Po pravoplatnom ukon&eni veci sa snazila s odporcom osobne stretnut
za ucelom ukoncCenia veci, odovzdania originalov listin, ktoré jej po€as konania boli nim predloZené za
ucelom odovzdania pravoplatnych rozhodnuti v danom konani ako aj za ucelom vyuctovania pravnych
sluZieb v zmysle prisludnej vyhlasky.

Odporca sa nedostavil do jej kancelérie, rozhodnutia vo veci samej mu boli zaslané poStou a nasledne
mu bolo predloZené vyuctovanie, ku ktorému predloZil svoje vyjadrenie listom zo dfia 22.1.2010, a kedZe
jeho tvrdenia nepovazovala za pravdivé, obrétila sa na sud s uplatnenim svojho naroku. Uz z podaného
navrhu na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 3.736,54, a tieto skuto¢nosti v predmetnom navrhu
uviedla, Ze vyuctovanie sa pravnych sluzieb sa tyka ukonov vykonanych od 14.6.2007, vzhladom k tej
skutoCnosti, Ze ukony pravnej sluzby fou poskytnuté odporcovi do 14.6.2007 povaZovala za uhradené,
ktora skutoCnost' vyplyvala z predloZzeného zaznamu spisaného v jej kancelérii ( eSte sidlo A.), ktory
bol aj s navrhom na zacatie konania predloZeny sudu. Predmetom uplatnenia odmeny teda boli ukony
poskytnuté od 14.6.2007, nakolko dovtedy vykonané ukony z jej strany pri poskytovani pravnych sluZieb
v danej veci platbou zo strany odporcu v sume 25.000,- Sk povaZovala za vyrovnané, vratane platby
zo dnia 1.8.2005 v sume 8150,- Sk. Skuto€nosti uvedené odporcom, Ze opomenula odratat’ vyssie
uvedené platby nemézu byt pravdivé vzhladom k tomu, Ze nebol dévod predmetné platby odpoditat z
dévodov, Ze sa tykali Gkonov, ktoré v danej veci poskytla odporcovi do 14.6.2007.Co sa tyka skuto&nosti
ohladom nepritomnosti odporcu na pojednavani dna 28.11.2014 uviedla, Ze boli plne reSpektované
Ziadosti odporcu o odroCenie jednotlivych pojednavani. Pokial sud vyhodnotil nepritomnost odporcu
na pojednavani dfia 28.11.2014 s poukazom na ust. § 119 ods.3 OSP, teda Ze odporca nepredloZil
potvrdenie podla druhej vety ust. § 119 ods.3 OSP , neméze byt zo strany odporcu konstatované, Ze
by mu bola odfiatd moznost konat' pred sidom. Odporca len u¢elovo oddaloval svojou neudastou na
pojednavaniach rozhodnutie vo veci same;.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podfla § 219 ods.1 OSP potvrdil vo
vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,OSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo v€as podané opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 a § 204 OSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim
(§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty
deri ako bol vyveseny na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.), dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 28. novembra 2014, &. k. 13C/279/2013-110 nie
je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelke sumu 2.659,73 eura s prisluSenstvom vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

PretoZe navrhovatelka nepodala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia proti vyroku rozsudku
o zamietnuti zvy8ku navrhu ( tj. j. nad sumu 2.659,73 s prisluSenstvom po sumu 3.736,54 s
prislusenstvom), je v tejto Casti rozsudok prvostupfiového sudu pravoplatny a nie je predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prave posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny ( nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Koncepcia zjednodudeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods.2 OSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, v takom
pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie (s néalezitostami podla § 157 ods. 2 <.>), ale
obmedzi sa len na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Vyuzitie tohto
opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti v pripade, Ze u€astnik v odvolani, ktorého (aj) dovodmi
je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1 <.), uvedie Uvahy, €i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne
posudenie, s ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su az reakciou
na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuju nova argumentaénu bazu. V tomto smere je
potrebné zdbraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti prava na
spravodlivy sudny proces heznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty U¢astnika, ale
len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Sud prvého stupfa , pokial ide o napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie, v preskimavanej veci
riadne zistil skutkovy stav veci, na ktory aj spravne aplikoval pravne predpisy a vo veci rozhodol vecne
spravne , v sulade so zakonom , preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s presvedZivymi a spravnymi zavermi
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 <W.>
OSP).

Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, kedZe vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zéverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodnuce pre posudenie v Zzalobe uplatnenych narokov na nahradu
majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu akceptuje i
pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci samej, kedZe na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto aj v suvislosti s danou vecou aj spravne vylozil, a kedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch ni¢ nezmenilo, odvolaci sud s
poukazom na ustanovenie § 219 ods.2 OSP uz iba odkazuje na spravne dévody napadnutého rozsudku.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, ze v
prejednavanej veci sa navrhovatelka voci odporcovi domahal zaplatenia odmeny za pravnu pomoc
( palmare-odmena za advokatske prace), ktord mu poskytla v (inom) obianskom sudnom konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 10C/81/2004. Navrhovatelka si uplatnila v tomto ob&ianskopravnom konani, vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 13C/279/2013, ktoré bolo zaCaté na tomto sude dna 21.01.2013, narok na
odmenu advokata ,vychadzajuc zo Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci, ktoru uzavrela s odporcom dna
22.6.2005, pricom odmena za poskytovanie pravnej sluzby bola dohodnuta v zmysle § 10 ods.5 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom
Vo veci zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je tarifnou hodnotou cena pozadovaného
podielu. Navrhovatelka si voCi odporcovi uplatnila narok na odmenu za konanie vo veci zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva za ukony pravnej sluzby od 12.09.2007 do 29.11.2008 a
Specifikovala tento narok vo Vycisleni trov konania zo dna 22.12.2009 ako priloh k fakture &. 25/2009 ,
vyhotovenej dfia 22.12.2009, splatnej diia 20.01.2010. Uvedené doklady prevzal odporca do vlastnych
ruk dia 9.01.2010. Tento jej narok méa oporu v ustanoveni § 24 ods.1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii,
v zmysle ktorého advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat’ za ne primerany
preddavok.

Podla nazoru odvolacieho stdu rozsudok sudu prvého stupfia spifia aj poziadavku riadneho a
dostato€ného oddvodnenia, v ktorom sa spravne vysporiadal aj namietkami odporcu, vratane ndmietky
premli€ania a iba skuto¢nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom prvostupfiového sudu nestotozriuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia prvostupriového sudu.

K namietke odporcu, Ze sud prvého stupria v konani porusil jeho prava tym, Ze konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, napriek tomu, Ze sa ospravedinil z dévodu dihodobej pracovnej neschopnosti, odvolaci
sud poznamenava, Ze tuto namietku nemozno akceptovat' z nasledovnych dévodov:



Podfla § 101 ods.1 OSP ucastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu vetky potrebné skutonosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia sud pokracuje v konani, aj ked' su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Podla § 119 ods.1 OSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov.

Podla § 119 ods.2 OSP uc&astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods.3 OSP ak je dovodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje uast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Podla § 119 ods.4 OSP ak sud zisti, Ze existuje dolezity dévod na odroCenie pojednavania, bez
zbyto&ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den,
ked sa bude konat nové pojednavanie. Dévod na odro€enie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena
Vv spise.

Podla § 119 ods.5 OSP na zaliatku nového pojednavania sud oznami obsah prednesov a vykonanych
dokazov.

Choroba uc¢astnika preukdzana lekarsky uznanou praceneschopnostou je déleZitym dévodom v zmysle
§ 101 ods. 2 OSP. Ak ucastnik konania v takomto pripade v€as poziadal o odro¢enie pojednavania,
prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat ako odfiatie moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP (R 31/1995).

Délezitost dévodov, ktorymi u€astnik odévodnuje Ziadost o odroCenie pojednavania, ako aj v€asnost
ich uplatnenia (§ 101 ods. 2, § 119 ods. 1, 2 O.s.p.) posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu,
a moze ich preverit’ len zo skuto€nosti, ktoré su mu zname v ¢ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie
pojednavania. Aj ked ucastnik konania vo svojej Ziadosti uvedie dévod, inak spbsobily viest k zaveru
o odro€eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najma vtedy, ak je
ucastnikom konania uplatneny k procesnej obstrukcii s ciefom bezdévodného predlzovania ob&ianskeho
sudneho konania (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.1 Obdo 19/2014 z 29. jula
2015.

Z obsahu spisu v tejto prejedavanej veci vyplyva, Ze odporca poziadal sud prvého stupha dna
10.10.2014 o zmenu vyty&eného terminu pojednavania na defi 14.10.2014 o 12.30 hod., nakofko je od
10.10.2014 do&asne prace neschopny. K Ziadosti pripojil Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti
€. N 033538, vystavené dna 10.10.2014, z ktorého vyplyva, Ze C., rodné &islo XXXXXXXXXX, adresa
trvalého pobytu D., O. X, je neschopny prace od 10.10.14.

Okresny sud Komarno pred otvorenim pojednavania dfia 14.10.2014 zistil, Ze odporca sa nedostavil a
poziadal dfia 13.10.2014 o odroCenie pojednavania z dévodu jeho PN. Navrhovatelka uviedla, Zze ma
snahu tento spor ukondit, pripadne aj mimosudne, alebo uzavretim zmieru, preto ziadala, aby sud za
tymto ucelom ucastnikom poskytol lehotu. Sud odrocil pojednavanie na termin 28.11.2014 o 10.00 hod



s tym, Ze odporca bude pisomne predvolany a navrhovatelka na dalSi termin pojednavania bola Ustne
predvolana.

Navrhovatelka pisomnym podanim zo dia 14.10.2014 vyzvala odporcu, napriek jeho postoju k veci, na
mimosudne dorieSenie veci a Ziadala ho o vyjadrenie, ¢i je ochotny jednat, prip. akd dohoda vo vztahu
k Zalovatelnému naroku je pre neho akceptovatelna. Uviedla, Ze svoje vyjadrenie jej mbézZe zaslat aj e-
mailom na niZSie uvedenu adresu: W.

Odporca osobne podal diia 27.11.2014 Ziadost o odrodenie pojednavania vytyéeného na derfi
28.11.2014 0 10.00 hod., nakolko je od 10.10.2014 nepretrzite dlhodobo prace neschopny. Poukazal
na to, Ze Potvrdenie o pracovnej neschopnosti zo diia 10.10.2014 pod €. N 033538 uz bolo predloZzené
a je uloZené v spise. V dbsledku horeuvedenej skutocnosti Ziadal konajuci sud o zrudenie a vytyenie
nového terminu pojednavania vo veci.

Okresny sud Komarno pred zagatim pojednavania dfia 28.11.2014 zistil, Ze sa nedostavil odporca, hoci
bol riadne a v€as predvolany a do zapisnice uviedol, Ze dia 27.11.2014 odporca sudu dorudil Ziadost
o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze je praceneschopny. Sud zistil, Ze odporca vyjadrenie lekara v
zmysle ust. § 119 ods.3 OSP sudu nepredlozil, preto vyhlasil uznesenie, Ze podla § 101 ods.2 OSP
bude pojednavat’ v nepritomnosti odporcu. Na tomto pojednavani aj do$lo k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku.

Konanie prvostupriového sidu v nepritomnosti odporcu na pojednavani dfia 28.11.2014 bolo v sulade
so zakonom, pretoZe odporca sice predlozil eSte dfia 13.10.2014 Ziadost' o odroCenie pojednavania
stanoveného na den 14.10.2014 a dfa 27.11.2014 poziadal znova o odro€enie pojednavania
stanoveného na den 28.11.2014 z dévodu, Ze je stale doCasne prace neschopny, pricom sa odvolal
na Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, ale jeho Ziadost o odrogenie pojednavania nebola
v sulade s ust. § 119 ods.3 OSP, kedZe neobsahovala aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny
stav odporcu neumoziiuje jeho Uu€ast na pojednavani a Ze odporca nie je schopny bez ohrozenia
Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zu&astnit pojednavania. Okresny sud Komarno
dodrzal vSetky procesné ustanovenia, preto z jeho strany nedoslo k ziadnemu poruseniu procesnych
prav odporcu, ktoré by bolo potrebné kvalifikovat ako odriatie moznosti u€astnikovi konat' pred sudom.
Odporcovi bola v priebehu konania dana moznost realizovat vietky procesné prava, ktoré mu v konani
prisluchali.

Vzhladom k uvedenym skutonostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim
napadnutej ¢asti ako vecne spravne podfa § 219 ods.1 OSP potvrdil a nerozhodoval o nahrade trov
odvolacieho konania, pretoZe sud prvého stupia v sulade s ust. § 151 ods.3 OSP rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 224 ods.4 OSP ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvéh stupia,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods.3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



