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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Borisa Brondo$a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/
X, G., zastupeného JUDr. Monikou Menhertovou, advokatkou so sidlom Florianska 16, KoSice, proti
zalovanym: 1/ O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, G. a 2/ A. A., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/
X, G., obom zastipenym JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom Florianska 16, KoSice, o
vypratanie nehnutelnosti a o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu
sp. zn. 34C/12/2022-75 z 10.6.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. az lIl.

[I. Odmieta odvolanie proti vyroku IV., podla ktorého o trovach konania o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalovani v konani o vypratanie nehnutelnosti podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(dalej tiez len ,NO*), ktorymi sa domahali, 1/ aby Zalobca nenakladal s nehnutelnostami: rodinnym
domom so sup. €. XXXX na pozemku KN ,,C* & XXXX a pozemkami: parcela KN ,,C" €. XXXX o
vymere XXX m2, druh: zastavané plochy a nadvoria a parcela KN ,,C" & XXXX/X o vymere XXX
m2, druh: zahrady, ktoré nehnutelnosti si zapisané P. uradom v G., katastralnym odborom na LV
C.XXXX, pre kat. uz. Z. O., obec G. - Z., okres G. |, najma aby mu sud zakazal predat, scudzit, darovat
tieto nehnutelnosti alebo ich Casti a akokolvek tieto nehnutelnosti alebo ich Casti zatazovat' pravami v
prospech tretich oséb, a to az do pravoplatného skonéenia konani vo veci vedenej na P. sude G. | pod
sp.zn. IXC/XIXXXX a D. sudom Z. republiky pod sp.zn. 5Cdo/75/2022 a 2/ aby sud zakazal Zalobcovi
odpojit, dat’ prikaz na odpojenie, zrusit vietky doteraz uzatvorené zmluvy viaZzuce sa k predmetnym
nehnutefnostiam od médii (voda, plyn, elektricka energia) a v pripade, ak tieto kroky Zalobca uz podnikol,
zaviazal ho o vratenie do pévodného stavu. Tento navrh skutkovo oddvodnili tym, Ze Zalobca ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti poziadal dodavatela spolo¢nost VVS, a.s, o administrativhu zmenu
odberatela, v dbsledku ¢oho zalovany v 1. rade obdrzal od spolo¢nosti VVS, a.s, vypoved zo zmluvy.
Poukazali na to, Ze tunajsi sud sice v konani vedenom na sude pod sp.zn. 15C/1/2022 rozhodol o navrhu
Zalovaného v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze tento zamietol, ale skutkovy stav
sa v8ak vyrazne zmenil, pretoZe Zalobca realne vykonava kroky, sved&iace mu ako vlastnikovi, aviak
na ich nebezpedenstvo, a preto maju za to, Ze je nevyhnutné nariadit vo veci neodkladné opatrenie.
Pripustili vedomost toho, Ze nevedia preukazat priamy umysel Zalobcu scudzit, ¢i zataZit nehnutelnosti,
no zaroven vyjadrili obavu, Ze ak by vy&kavali a doslo by k prevodu, pripadne k zatazeniu nehnutefnosti,
tak by sa ich pravne postavenie zhorsilo natolko, ze by pre nich nemalo zmysel domahat’ sa sudnej
ochrany podanim obnovy konania a dovolania. V tejto suvislosti poukézali na rozhodovaciu prax sudov.
TaktieZ vyjadrili obavu, Ze konanim Zalobcu im budu redlne odpojené média v nehnutelnosti, v ktorej
byvaju, a takto budu musiet’ ¢elit’ jeho natlaku.



2. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) napadnutym uznesenim vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zastavil konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, v ktorej sa Zalovany v 1. rade domahal, aby sud ulozZil Zalobcovi povinnost nenakladat s
nehnutefnostami: rodinnym domom so sup. €. XXXX na pozemku KN ,,C* E&.XXXX a pozemkami:
parcela KN ,,C" & XXXX ovymere 102 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria a parcela KN ,,C" & XXXX/
X o vymere XXX m2, druh: zahrady, ktoré nehnutelnosti su zapisané Okresnym dradom v KoSiciach,
katastralnym odborom na LV &.XXXX, pre kat. uz. Z. O., obec G. - Z., okres G. I., najma mu zakazal
predat, scudzit, darovat tieto nehnutelnosti alebo ich Casti a akokolvek tieto nehnutelnosti alebo ich
Casti zatazovat pravami v prospech tretich oséb, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
vedenej na P. sude G. | pod sp.zn. IXC/X/XXXX (l.), nepriznal Zalobcovi voéi Zalovanému v 1. rade
narok na nahradu trov zastaveného konania (ll.), zamietol vo zvySku ndvrh Zalovanych v 1. a v 2. rade
na nariadenie neodkladného opatrenia (L..) a vyslovil, Ze o trovach konania o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci samej (1V.).

X. Pravne vec posudil podfa ustanoveni § 324 ods. X a 3, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1, § 329, §
330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333, § 334, § 161 ods. 1 a 2, § 230 a § 329 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP) a po preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhov dospel k zaveru, Ze navrhy
na nariadenie NO su nedbvodné, ked v prvom rade, pokial iSlo o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia - zakazu nakladania s predmetnymi nehnutelnostami vo vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym
v 1. rade, skon$tatoval neodstranitelny nedostatok podmienky konania a to prekazku rozhodnutej veci,
kedZe Zalovany v 1. rade podal totoZzny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/1/2022, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V ostatnej
Casti navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia sud skumal ich dévodnost, t.j. skutkovy a pravny
zaklad narokov, ktoré zalovani v 1. a 2. rade uplatnili a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade neuviedli nové skuto¢nosti, ktoré by privodili pre
nich priaznivejSie rozhodnutie, resp. iné ako zamietavé rozhodnutie, nakolko vSetky tieto skuto€nosti
uz Zalovany v 1. rade uvadzal v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/1/2022, priCom uz boli predmetom sudneho prieskumu
odvolacim sudom s negativnym vysledkom pre Zalovanych. Konstatoval, Ze vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené len na domnienkach, & ivahach o moznom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale Ze musi byt aspofi v minimalnej miere zrejmé, Ze ten,
proti ktorému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, skuto¢ne kona alebo ide konat
tak, Ze si to vyZaduje okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Doplnil, Ze Zalovani v 1.
a 2. rade v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedli Ziadne konkrétne pravne ukony,
ktoré by Zalobca po meritérnych rozhodnutiach sudu vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vykonal, pripadne zamyslal vykonat, a ktoré by
smerovali k scudzeniu nehnutefnosti. V dalSom poukazal na zavaznost a nezmenitelnost rozhodnutia
sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, na désledky
existencie poznamky zapisanej v katastri nehnutefnosti o prebiehajucom dovolacom konani, ako aj na
skuto€nost, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia blizSie neodévodnil, aké realne kroky sved&iace
Zalobcovi ako vlastnikovi, ktoré by osvedc€ovali jeho umysel nakladat s predmetnymi nehnutelnostami
spbsobom odévodhujucim okamzity zasah zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia, Zalobca
vykondava, z ktorych doévodov vyvodil neopodstatnenost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zakazu nakladat’' s nehnutelnostami. Pokial ide o NO v &asti uloZzenia zédkazu Zalobcovi odpoijit, dat
prikaz na odpojenie, zrusit vSetky doteraz uzatvorené zmluvy viaZzuce sa k predmetnym nehnutelnostiam
od médii, sud uviedol, Ze ,je na lubovdli vlastnika nehnutelnosti (Zalobcu), &i poZiada o odpojenie
od médii (voda, plyn, energia)® a kedZe ,zalovani v 1. a 2. rade v su€asnej dobe nemaju Ziadny
pravny vztah k predmetnej nehnutelnosti, ich pomery tak nebudu odpojenim dodavok médii dotknuté®,
z ktorych dévodov nemal osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, a rovnako tak
ani preukazané bezprostredné ohrozenie prav Zalovanych v 1. a 2. rade, preto neodkladné opatrenie v
Casti zruSenia vSetkych doteraz uzatvorenych zmliv v takom zneni, ako bolo navrhované, nenariadil. V
daldom sud skontatoval nevykonatelnost ¢asti petitu neodkladného opatrenia. Rozhodnutie o nahrade
trov Ciastocne zastaveného konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade sud prvej indtancie
odbévodnil s pouzitim ust. § 255 ods. 1 a § 256 CSP vyluénym procesnym uspechom Zalobcu, ktorému
v8ak v suvislosti s tymto navrhom nevznikli (zo spisu nevyplyvaju) Ziadne trovy.

4. Proti tomuto uzneseniu (v8etkym jeho vyrokom) podali Zalovani v z&konnej lehote odvolanie s
navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil a ich navrhu vyhovel, pripadne aby ho zrusil a vec vratil sudu prve;j



inStancie na dalSie konanie. V odvolani v prvom rade vytkli sidu prvej indtancie prili§ formalisticky pristup
pri posudzovani skutkovych okolnosti navrhu v €asti smerujucej k zdkazu nakladania s nehnutelnostami,
v dbsledku ¢oho podfa nich dospel sud k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze Zalovany v 1. rade oprel
tento navrh o totozné dévody ako v skor§om konani. Doplnili, kedZe podla nich sam sud skonstatoval, Ze
Zalovany v 1. rade ,v zasade neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by pre neho mohli privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie®, Ze im nie je zrejmé, €i skutone ide o prekazku veci uz skdr rozhodnutej z dévodu totoZznych
okolnosti. Namietali skuto&nost, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na ich poukazy na rozhodnutia sudov
v obdobnych veciach. Zaroveri uviedli, Ze pokial v skorom rozhodnuti sud poukazoval na to, Ze Zalobca
nie je ani na LV zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, tak v tomto rozhodnuti ani tato skutoCnost’ a
dalSie ukony, ktoré ako vlastnik vykonava, nie su pre sud dostato¢né. Svojimi odvolacimi namietkami
poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia
a vytykajacimi nespravne pravne posudenie veci, Zalovani podla posudenia odvolacieho sudu uplatnili
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava,
Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je
odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia
sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania,
odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 CSP) - az na vyrok o trovach konania, bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je v meritdérnej €asti vecne spravne. Preto ho odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

6. Zalovani v danom pripade uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov (aj inych organov). Pod pojmom ,procesny postup“ sudu sa rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujluca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

7. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajucim pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

8. Pokial ide o namietku tykajucu sa nepreskumatefnosti rozhodnutia, odvolaci sud kon$tatuje, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskutoChovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP len v celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003 a Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009); o taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne



odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej délezitosti pre sudny systém®, pripadne
ak dodlo k vade tak zasadnej, Ze mala za néasledok ,justicny omyl“. Za procesnu vadu konania
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatela (porov. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo /84/2017 zo dna
25.10.2017). Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protidstavné (len) tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/2003, I. US 301/2006). V otazke, za akych
okolnosti je mozZné povaZzovat rozhodnutie za nepreskimatelné, sa vystizne vyjadril tieZ Najvy$si sud
CR vo svojom rozsudku sp. zn. 29Cdo/2543/2011 z 25. juna 2013 publikovanom v Zbierke sidnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. 100/2013. Prezentoval v hom nazor, ze meritkom toho, i rozhodnutie
sudu prvej indtancie je alebo nie je preskumatelné, nie su poziadavky odvolacieho sidu na naleZitosti
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale predovetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli
v odvolani nalezite pouZit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej
indtancie nevyhovuje vSetkym pozZiadavkam na jeho odévodnenie, nie je spravidla nepreskumatelné,
pokial pripadné nedostatky oddévodnenia neboli podla obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav
odvolatela. Dostatocné a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State
zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach
stabilne uvadza: ,Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost a relevantnost' tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. Ill. US 328/05, Ill. US 116/06). (napr.
ll. US 107/07). Ustavny sud SR tieZ uvadza: ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné* (IV. US 14/07).

9. V preskimavanej veci nedoSlo podfa nazoru odvolacieho sudu k naplneniu vady podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP spocivajucej v poruSeni prava na spravodlivy proces tym, Zze sud prvej inStancie
riadne neodévodnil svoje uznesenie, kedZe sa vzhladom na svoje pravne posudenie veci vysporiadal
v podstatnom s tvrdeniami Zalovanych, ktoré sa tykali otdzok nedostatku podmienky konania pre
prekazku rozhodnutej veci a osved¢&enia rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia.

10. Navyse z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na
vSetky otézky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia
a skuto€nosti, ktoré su pre meritérne rozhodnutie sudu postacujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie su
takého charakteru, ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie (rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sudu SR zo
14.9.2011, sp. zn. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.09.2009 sp. zn. 5SMCdo
8/2008).

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

12. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda



nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

13. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia konstatuje, Ze tieto Zalovanymi
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

14. Zalovani svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP nastolili predmetom odvolacieho prieskumu tieZz spravnost pravneho
posudenia sudom prvej indtancie otazky nedostatku podmienky konania pre prekazku rozhodnutej veci
a otazky splnenia/nesplnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného nariadenia.

15. Odvolaci sud sa stotozfuje so zavermi sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych zastavil konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v €asti, v ktorej sa zalovany v 1. rade domahal ulozenia
povinnosti Zalobcovi nenakladat s predmetnymi nehnutefnostami a zamietol navrh na nariadenie NO
vo zvySnej Casti, a na tieto v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a na tomto mieste spravne
a zakonu zodpovedajuce dovody neopakuje. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie, reagujuc tym zdroveh na podstatné argumenty Zalovanych v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP), odvolaci sud dodava:

16. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podra § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia (NO) je NO pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (kumulécia nie je vylu€ena), c)
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat
podfa okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky NO
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a e) sledovany ucel nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Uvedené
podmienky musia byt spinené v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

22. Navrhovanym neodkladnym opatrenim (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP) sa u konkrétnej osoby obmedzuje
dispozi¢né opravnenie vo vztahu k urcitej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo pravam.
Ako vyplyva z § 123 Obcianskeho zakonnika, pravo nakladat’ s predmetom vlastnictva (ius disponendi)
je jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie vecami



alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov, &i uz dvojstrannych (kipna zmluva, darovacia zmluva,
najomna zmluva, zalozna zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena, atd.), alebo jednostrannych
(napr. zavet). Opravnenie nakladat s vecami alebo pravami predstavuje zaklad pre realizaciu ich
ekonomickych hodnét inym spésobom nez uzivanim a spotrebou (porovnaj Stevéek, M. a kolektiv Civilny
sporovy poriadok, Komentar, C.H. Beck, 2016, s. 1091).

23. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost' rozhodnutia, a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), to znamena, Ze o tej
istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Tedria procesného prava
vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoZnostou osdb (sporovych
stran) a totoZznostou predmetu konania. O totoZnost 0s6b ide vtedy, ak sa v konani zu&astfiuju tie isté
osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto osdb
(zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Inak povedané, ak by sa Zalobca stal Zalovanym
a zalovany zalobcom, pri¢om by sa nevyskytla Ziadna nova skuto¢nost, ktora by zmenila skutkovy stav
Zaloby, eSte stale bude trvat prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V otdzke predmetu konania sa
procesna tedria celkovo zhoduje. Zastancovia predmetu konania v uzSom zmysle slova tvrdia, Ze je to
Zalobny narok (zalobny petit), ktory sa ma stat’ su€astou vyroku rozhodnutia, ak sud Zalobe vyhovie.
Takto sa spravidla chape v praxi. Zastancovia predmetu konania v SirSom zmysle slova chapu predmet
konania ako Zalobny narok spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat.
K takémuto nazoru sa priklaha prevazna vacsina predstavitefov pravnej teérie. Tento postulat vychadza
aj z normativnej dikcie tohto ustanovenia, ktoré normuje o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci.
V zmysle tejto prekazky sa nemdze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut znova.
Vyklad pojmu ,ta istd vec* je pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist o tie isté subjekty prava,
ktoré vystupovali v pévodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena,
Ze ide o totozny néarok uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi ? nie je
pritom rozhodujuce, &i povodné strany vystupuju v pévodnych procesnych postaveniach). Ak sa teda
konanie netyka tych istych subjektov, nemozno hovorit o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a vyrok
pravoplatného rozhodnutia sudu nie je v tomto pripade zavazny pre sud, ktory prejednava int pravnu vec
(to, samozrejme, neplati v pripadoch, ak subjektivne hranice zavaznosti iného rozhodnutia su roz3irené
erga omnes, proti vSetkym - typicky statusové veci v mimosporoch, alebo rozsudok o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach). V zmysle kon&tantnej judikatury ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci i v pripade, ak skutok vymedzeny Zalobou bol sidom posudeny inak, nespravne ¢i neuplne (napr. ak
sudom bol pravny vztah posudeny ako zmluvny napriek tomu, Ze ilo o vztah zo zodpovednosti a pod.)
(porovnaj Stevéek, M. a kolektiv Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H. Beck, 2016, s. 836 - 842).

24. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata
pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoznym obsahom. Sud konanie o takomto névrhu
zastavi v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podfa § 230
CSP. V teoretickej rovine mozno uvazovat aj o navrhu na nariadenie identického neodkladného
opatrenia z inych dévodov alebo za zmenenych (relevantnych) skutkovych okolnosti, omu z&sadne
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nebrani. Vzhladom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho
neodkladného opatrenia vSak spravidla nemozno predpokladat realnu potrebu bezodkladne upravit
pomery, ani obavu z ohrozenia exekucie, o ma z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu.
Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nim zalozenu prekazku res iudicata. Dodato¢na zmena skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak vytvara na strane
navrhovatela priestor na podanie nového navrhu. Ak by samotny navrh vychadzal z takto zmenenych
skutkovych okolnosti, nebrani jeho prejednaniu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a za splnenia
zvy$nych podmienok mu méze sud vyhoviet a neodkladné opatrenie nariadit (porovnaj Stevéek, M. a
kolektiv Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H. Beck, 2016, s. 1117 - 1122).

25. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalovani v odvolani nekonkretizovali, v &om je skutkovy nalez sudu prvej
inStancie, na zaklade ktorého skonstatoval prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nespravny, resp. z
jeho obsahu nie je zrejma Ziadna nova skutkova okolnost' podstatna (vyznamna) pre nové posudenie
navrhu, pre ktoru by sa mohlo nariadit NO v poZadovanom rozsahu. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu Zalovani neosvedcili, Ze doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,



pricom narodenie dcéry zalovaného v 1. rade nema suvislost s predmetom NO, ktorym sa sleduje
ochrana pripadného prava vyplyvajuceho z rozhodnutia dovolacieho sudu a nie ochrana obydlia, ako
sa odvolatelia mylne domnievaju.

26. Pokial ide o navrh vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade, odvolaci sud uvadza, Ze
pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

27. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aj osved&enie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy
ohrozenia buducej exekucie, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, predstavuje celkom
vynimoc¢né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu tak, Ze o to viac
musia byt aspori osved€ené skutocnosti, ktoré oddvodriuju obavu z ohrozenia vykonu pre Zalobcu
priaznivého rozhodnutia ohladne nim tvrdeného naroku, ktory takisto musi byt osvedceny.

28. Pokial ide o druhu zo zakladnych podmienok a to potrebu osved&enia, Ze je dané redlne
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy prava Zalovanych tym, Ze by Zalobca dotknutu
nehnutefnost’ scudzil pripadne zatazil v prospech tretich oséb, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym
dospel k zaveru, Ze spinenie tejto druhej podmienky Zalovanymi osved&ené nebolo. Zalovani ani netvrdili
a logicky teda ani nemohli osvedCit, Ze Zalobca nejakym spésobom prejavil zamer alebo umysel
disponovat’ s dotknutou nehnutelnostou a teda, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy pravam Zalovanych. Samotné podanie dovolania vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva samo osebe bez dalSieho nezaklada potrebu nariadenia neodkladného opatrenia o
zakaze nakladat’ s nehnutelnostami, ktorych sa vyporiadanie tyka. Musi k tomu pristupit aj dalSia
skutonost a to nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Ziadna indicia vo vztahu k samotne;
dispozicii nebola tvrdena. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s nazorom odvolatefov, ze vyCkavanie na
akykolvek ukon vlastnika by mohlo znamenat’ pre druhu stranu ohrozenie ich prav, €i zhorSenie ich
postavenia a pod., v dosledku &oho je dana potreba dolasnej Upravy pomerov stran vyplyvajuca
z potreby zachovania stavu v &ase uplatnenia naroku, kedZe potreba nariadenia neodkladného
opatrenia i pri Zalobach smerujucich k ochrane vlastnickeho prava je vzdy podmienena okolnostami
kazdého konkrétneho pripadu. Pokial Zalovani v oddvodneni pouzivaju argumentaciu citaciou viet
z niektorych sudnych rozhodnuti, napriklad, Ze vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni nie je
mozné podmienene spochybrovat preukazanim urcitej objektivnej skuto€nosti za preukazanie umyslu
Zalovaného vykonat' Ukony suvisiace s vlastnictvom predmetu sporu (Krajsky sud v PreSove sp. zn.
18C0/44/2015), alebo Ze vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovaného by mohlo dojst’ k
prevodu nehnutelnosti, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalovanym bola zniZzena... (Krajsky sud
v Tren&ine sp. zn. 5Co0/278/2014 a 17Co0/255/2016), odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit,
Ze vsetky tieto rozhodnutia krajskych sudov s jednotnym zaverom v podstate v tom smere, Ze pri
podani navrhu na neodkladné opatrenie nie je dovodné vyCkavat na prejavenie umyslu nehnutefnosti
scudzit, kedZze by mohlo dbjst k dalSiemu prevodu, sa vztahuju vyluéne a len na neodkladné opatrenia
(resp. predbezné opatrenia), na ktoré bol navrh Zalobcom podany v konani o tzv. odporovacej zalobe v
zmysle § 42a a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. V takych pripadoch uz predtym dIznik (zalovany) vykonal
pravne ukony ukracujuce uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu, z povahy veci teda vyplyva,
Ze Zalovany uz predtym prejavil umysel ukratit’ svojho veritela prevodom nehnutelnosti na tretie osoby
a existuje motivacia previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam opatovne, €o ale nie je dany pripad.
Preto, ak v danom pripade Zalovani netvrdili, ani neosved¢ili nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy ich pravam tym, Zze by Zalobca hocakym spdsobom prejavil umysel predmetné nehnutelnosti
previest alebo zatazit, neosvedcili jednu zo zakladnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia,
v dbésledku €oho navrhu na jeho nariadenie nemohlo byt vyhovené (porovnaj napr. uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/1/2019 z 29.1.2019). NavySe Zalovany v 2. rade vo vztahu medzi nim
a zalobcom ani neosvedcil existenciu, resp. dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, kedZe nebol podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktorych vyporiadanie je



predmetom prieskumu dovolacieho sudu. Sud prvej indtancie preto spravne preskimavanym uznesenim
navrh Zalovaného v 2. rade v tejto Casti zamietol.

29. Pokial ide o navrh na nariadenie NO v Casti uloZenia zakazu Zalobcovi odpojit, dat’ prikaz na
odpojenie, zrusit vSetky doteraz uzatvorené zmluvy viaZuce sa k predmetnym nehnutelnostiam od médii
(voda, plyn, elektricka energia) a v pripade, ak tieto kroky Zalobca uz podnikol, zaviazal ho o vratenie do
pévodného stavu, odvolaci sud kon&tatuje, Ze Zalovani vo vztahu k tomu vyroku uznesenia v odvolani
neuviedli konkrétne ndmietky, a ani v navrhu netvrdili Ziadne skuto€nosti, ktorymi by preukézali (nielen v
hypotetickej rovine) ohrozenie ich (konkrétnych) prav. Odvolaci sud konstatuje, Ze tymito skuto&nostami
nie su narodenie dcéry Zalovaného v 1. rade a ani Ziadost Zalobcu o administrativnu zmenu odberatela
adresovanu spoloc¢nosti VVS, a.s..

30. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP uznesenie v napadnutych vo
vyrokoch I. az lll. ako vecne spravne potvrdil.

31. O nadhrade trov neodkladného opatrenia odvolaci sud nerozhodol, nakofko o nich (vratane trov tohto
odvolacieho konania) v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodne sud prvej in§tancie v rozhodnuti vo
veci samej, ktorym sa konanie skongi.

32. Zalovani odvolanim napadli aj vyrok IV. uznesenia, podlia ktorého o trovach konania o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud v koneénom rozhodnuti vo veci samej. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanych proti tomuto vyroku je potrebné odmietnut’ podfa § 386 pism. c) CSP.

33. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

34. Podla ust. § 357 ods. 1 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a)
zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia podfa § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na
opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g) zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, i) navrhu
na predbeznu vykonatelnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit
zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpe€eni dokazného prostriedku, m) naroku
na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, 0) navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu
cudzieho rozhodnutia.

35. Vypocet uzneseni vydanych v civilnom sporovom konani je v citovanom ustanoveni § 357 ods. 1 CSP
vymedzeny taxativne, z €oho s pouzitim citovaného ust. § 355 ods. 2 CSP vyplyva, Ze moznost napadnut
odvolanim uznesenie v tomto taxativhom vypoc&te neuvedené, pravna uprava vylu€uje - odvolanie proti
takému uzneseniu je nepripustné.

36. Nakolko napadnuty vyrok IV. uznesenia, nepatri, aj napriek pochybeniu sudu prvej inStancie, ktory
strany nespravne poucil, Ze odvolanie proti tomuto vyroku uznesenia je pripustné, medzi uznesenia,
proti ktorym je podla ust. § 357 ods. 1 pism. a) az o) CSP odvolanie pripustné a nakoflko vo&i tomuto
vyroku uznesenia, kedZe bolo vydané sudcom (nie sudnym uradnikom), nie je pripustna ani staznost
podla ust. § 239 ods. 1 CSP, odvolaci sud ako objektivne nepripustné odvolanie Zalovanych proti nemu
postupom podfa ust. § 386 pism. c) CSP, odmietol.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



