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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Allianz-
Slovenska poistoviia a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti odporcovi: L.
J., nar. XXX XXXX, T. XXX/X, XXX XX B., zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna tajomnicka
Okresného sudu Namestovo, v konani o zaplatenie 34,26 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 34,26 € a nahradit trovy konania vo vySke 16,50
€, spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku za navrhu, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 9.2.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 34,26
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 34,26 € od 30.3.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze uac€astnici konania uzavreli poistnd zmluvu €. 7300317361-Poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania so zaciatkom poistenia 29.3.2013 a so
Stvrtroénym poistnym obdobim. V zmysle dojednani zmluvnych stran bol odporca povinny platit
navrhovatelovi poistné vo vySke 30,60 € so splatnostou vzdy 29.3., 29.6., 29.9., a 29.12. prisluSného
kalendarneho roku. Odporca zaplatil poistné do 27.12.2013. Poistné za dalSie poistné obdobie
nezaplatil. KedZe odporca prestal platit dohodnuté poistné navrhovatel listom zo dfa 21.2.2014 vyzval
na zaplatenie dlZzného poistného, ktory odporca prevzal dfia 8.3.2014 a dIZné poistné nezaplatil, poistné
zaniklo dna 8.4.2014. Navrhovatel uplatiuje diZzné poistné za dobu do zaniku poistenia, ¢o v tomto
pripade predstavuje sumu 34,26 € za obdobie od 28.12.2013 do 8.4.2014.

Vo veci sud rozhodol diia 30.3.2015 platobnym rozkazom tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel.
KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, uznesenim zo dra 20.8.2015
bol platobny rozkaz zrudeny v celom rozsahu.

Uznesenim zo diia 24.9.2015, &.k. 10C/58/2015-26 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik, a to sudna
tajomni¢ka Okresného sudu Namestovo v sulade s ust. § 29 ods. 2,6 OSP z dévodu, Ze odporca sa v
mieste svojho trvalého bydliska nezdrZiava a odporcovi sa nepodarilo dorucit’ pisomnosti na jeho znamu
adresu. Opatrovnikovi bol doru¢eny navrh do vlastnych ruk dnia 28.1.2015 spolu s vyzvou, aby sa k
nemu vyjadril. Opatrovnik sa k ndvrhu nevyjadril.

V priebehu konania navrhovatel listom zo dia 2.9.2015, ktory na sud bol doru¢eny dria 4.9.2015, zobral
navrh podla § 96 ods. 1 OSP v €asti uplatneného Uroku z omeSkania spat a Ziadal priznat len istinu
a nahradu trov konania.



Vzhladom na tuto skuto€nost - CiastoCné spatvzatie navrhu, sid konanie v tejto Casti uplatneného uroku
z omesSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 34,26 € od 30.3.2014 do zaplatenia podla § 96 ods. 1 OSP
tretia veta zastavil.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania v &asti
uplatnenych urokov z omeSkania pri aplikacii § 96 ods. 1 OSP rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tykajuceho sa zastavenia konania uznesenia zo dfia 15.10.2015, &.k. 10C/58/2015-27. Zaroveri sud
podotyka, Ze pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania vo vyS$Sie uvedene;j
Casti by bol neucinny, kedZe k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim vo veci
same;.

Predmetom konania tak zostala iba istina vo vyske 34,26 €.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vysSie uvedené zakonné ustanovenie vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko predmet konania v Ease zacatia neprevySuje 1 000 € § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor) sud na
prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia su oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dfha 15.6.2016 na deri 29.6.2016.

Sud vykonal dokazovanie C&itanim spisového materialu a zistil skutkovy stav tak, ako ho udaval
navrhovatel.

Z poistnej zmluvy zo diia 28.3.2013 bolo zistené, Zze predmetom zmluvy bolo poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone povolania, so zadiatkom poistenia od 29.3.2013. Spdsob platby bol
dohodnuty Stvrtro¢ne s lehotnym poistnym dohodnutym v sume 30,60 €.

Z vyzvy na zaplatenie poistného zo dfia 21.2.2014 bolo zistené, Ze navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie nedoplatku na poistnom v sume 30,60 €. Zarover bol odporca pouceny, Ze ak nezaplati dlzné
poistné do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, tak poistenie zanikne uplynutim tejto jednomesacne;j
lehoty. Vyzvu odporca prevzal dia 8.3.2014.

Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 12.5.2014 sud zistil, Ze navrhovatel odporcovi oznamil
zanik poistnej zmluvy dfiom 8.4.2014, vzhladom na nezaplatenie poistného. Zarovefl navrhovatel
odporcu vyzval na uhradu diZzného poistného od 28.12.2013 do zaniku poistenia vo vyske 34,26 €.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade dokazovania sud dospel k takému zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a poistnou zmluvou, ktora bola uzavretd medzi u&astnikmi
konania.

V konani nebolo preukazané, Ze by odporca €o i len z &asti dlZni sumu zaplatil. Vzhladom na uvedenu
skuto€nost' potom sud navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému v celom rozsahu vyhovel a odporcu
zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 34,26 €.

Nakofko navrhovatel vzal svoj navrh v Casti irokov z ome&kania spat, sud v tejto €asti konanie zastavil.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len &iastoény, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania. Vo veci bol navrhovatel len
nepatrnej Casti nelspesny, ktory pozadoval nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku
vo vyske 16,50 €, preto sud ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume
16,50 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



