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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a ¢leniek
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid PospiSilovej Degmovej v pravnej veci navrhovatelky:
G. D., bytom A. X, M.-O., zast. Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom, Bottova 34, Nitra, proti odporcovi:
Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava o zaplatenie 637,85 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 16. marca 2015 ¢.k. 4C 74/2013-125 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti o trovach konania
potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania, spocivajucu v
trovach jej pravneho zastupenia vo vyske 59,87 eur, k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelke 637,85
eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 637,85 eur od 30.07.2011 do zaplatenia, a
nahradu trov konania vo vySke 581,70 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol.

Z dokazovania, ktoré vykonal obsahom poistného spisu odporcu, vysluchom svedkov S. D. a H. L.,
a listinnymi dékazmi, zalozenymi v sidnom spise, zistil, Ze H. L. ako vodi¢ka motorového vozidla S.
O., Y.: M., ktorého drzitelkou a poistenou je K. L., a 8. D. ako vodi¢ motorového vozidla R., S., Y.:
M., ktorého drzitefkou je navrhovatelka, spisali hlasenie o spdsobenej Skode zo dna 24.06.2011, v
ktorom uviedli, Ze z vozidla S. O. odfrkli skalky na &elné sklo vozidla R.. Z poistného spisu odporcu
ustalil, Ze K. L. ako poistena mala s odporcom ako poistovatelom uzatvorena poistnt zmluvu €.
XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Y.: M..
Navrhovatelka dorucila dria 30.06.2011 odporcovi podanie, ktorym si uplatnila narok na nahradu Skody s
uvedenim, Ze z pred jej vozidlom jazdiaceho vozidla vyfrkli skalky, ktoré podkodili Eelné sklo na jej vozidle.
Skonstatoval, Ze spolo¢nostou SLOVEXPERTA, s.r.0., bola dfia 27.06.2011 vykonana obhliadka
poskodeného motorového vozidla, a Ze zo zapisnice z nej vyplyva poskodenie Eelného skla motorového
vozidla navrhovatelky. Za opravu vozidla (XXXXAGSMVXT R. S., XXXXASMRT R. S., lepiaca sada,
praca) bola navrhovatelke dodavatelom Capricom, s.r.o., faktirou €. XXXXXXX zo dra 30.06.2011
vyfakturovana suma 637,85 eur, ktoru podfa prijmového pokladniéného dokladu spol. Capricom, s.r.o.
uhradila dria 29.07.2011. Odporca navrhovatefke listom zo dfia 14.07.2011 oznamil, Ze uplatneny narok
povazuje za nepreukazany, a z toho dévodu ho vybavuje bez poskytnutia poistného
plnenia. Navrhovatelka listom zo dria 08.08.2011 odporcovi oznamila, Ze s jeho postupom nesuhlasi,
na ¢o odporca v liste zo dfia 23.08.2011 zotrval na svojom stanovisku. Navrhovatelka opatovne Ziadala



odporcu pisomne dfia 13.09.2011 o zaplatenie 637,85 eur. Odporca navrhovatelke pozadovanu sumu
neuhradil, preto podala Zalobu na sud, v ktorej sa od neho domahala zaplatenia 637,85 eur spolu s 9,5

% urokom z omeskania ro¢ne od 15.07.2011 do zaplatenia, s ¢im odporca v konani pred
sudom nesuhlasil, a vyjadril nazor, Ze ani suhlasné vyhlasenie Skodcu a poSkodeného o podmienkach
vzniku 8kodovej udalosti nepreukazuije, Ze 8koda vznikla v désledku prevadzky motorového

vozidla poisteného, kedZe vodi¢ motoroveého vozidla takuto vedomost' neméze objektivne mat. Odporca
tieZ namietal, Ze vymratenie kamena, leZiaceho na vozovke, spod kolesa iného motorového vozidla
predstavuje skuto€nost, ktora je vyvolana osobitnou povahou prevadzky, nie je vSak okolnostou, ktora
ma pévod v prevadzke, a preto prichadza do uvahy liberacia.

Posudiac vec pravne podlaust. §4 ods. 1,2a4 a § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a §427 ods. 1 a
2,8§428,a8§517 ods. 1 a2 Obé. zak. dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Skonstatoval,
Ze navrhovatelka si ako poskodena uplatnila narok na nahradu Skody z poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla voci odporcovi ako poistitelovi vozidla, ktoré malo
spbsobit Skodu v zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. Uviedol, Ze v konani bola spornou otazka
existencie zodpovednosti poisteného za Skodu (z hfadiska preukazania Skody), ako aj otdzka charakteru
samotnej Skodovej udalosti, teda ¢i ide v posudzovanej veci o okolnost, ktora ma pévod v
prevadzke. Dospel najskér k zaveru, Ze vymrstenie kamienka resp. kamienkov spod kolies motorového
vozidla je okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke, pretoZze samotné odskoc¢enie kamienkov spod kolies
vozidla bolo spbsobené rotaciou kolies vozidla, pricom predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu
motorového vozidla. Vyhodnotil, Ze bez rotacie kolies vozidla by nedoslo k "spojeniu” kamienkov a kolies
vozidla a k naslednému vymrsteniu kamienkov, a z toho dévodu sa jedna o okolnost’ majlcu povahu
v prevadzke motorového vozidla. Z tohto zaveru potom vyvodil, Ze prevadzkovatel sa nemdze svojej
zodpovednosti zbavit podla ust. § 428 Ob¢. zak.. Nasledne pristupil k hodnoteniu, ¢i navrhovatelka svoj
narok pri uplatneni preukazala v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z.. Poukazal na to, Zev
konani vypodul svedka S. D., ktory bol vodidom poskodeného vozidla v &ase $kodovej udalosti, a H. L.,
ktora bola vodi¢kou vozidla, ktoré malo spdésobit’ Skodu. Na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil,
Ze v konani bol preukazany vznik Skody v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
S. 0., ked z vypovedi svedkov vyplynul jednoznaény a rovnaky ¢as a miesto $kodovej udalosti. Hoci
svedok H.A. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ase nehody boli na vozovke aj iné vozidla, jednoznaéne
potvrdila, Ze vozidlo, ktoré riadila, i8lo priamo pred vozidlom navrhovatelky, ¢o vyluuje mozny vplyv
inych vozidiel na vznik Skody. Poukazal i na to, Ze svedkyna uviedla, Ze po zastaveni
vozidla pozorovala Skody na ¢elnom skle za fou iduceho vozidla. Dospel potom k zaveru, Ze zo strany
navrhovatelky bol narok riadne preukazany tak, ako to vyzaduje ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., a
preto zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy, ktort v konani vébec nerozporoval, ako aj uroku
z omeskania z diZznej sumy od 30.07.2011 do zaplatenia, kedZe v danom pripade bolo poistné plnenie
splatné v sulade s ust. § 797 ods. 3 Ob¢. zak. do patnastich dni, len €o poistitel skondil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, teda do 29.07.2011. Z tohto dévodu
potom odporcu zaviazal na zaplatenie uroku vo vyske 9,5 % z diZznej sumy od 30.07.2011 do zaplatenia
v sulade s ust. § 3 nar. vl. & 87/1997 Z.z., a vo zvySnej Casti pozadovaného uroku z omeSkania narok
navrhovatelky zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., a kedZe navrhovatelka mala neuspech len
v pomerne nepatrnej €asti, priznal jej ich plnt nahradu, spoc€ivajiucu v zaplatenom stidnom
poplatku za navrh vo vySke 38 eur a v trovach jej pravneho zastupenia vo vyske 543,70 eur. Pri uréeni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vychadzal z hodnoty sporu 637,85 eur, a
stanovil ju na 41,50 eur. Nahradu trov pravneho zastupenia priznal za pat Ukonov pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl.), navrh na zacatie konania, pisomné
podanie vo veci zo diia 27.05.2013 (oba ukony podla § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.), 2 x zastupenie
na pojednavani dfia 19.12.2013 a 16.03.2015 (§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl.), s reZijnym pausalom 2 x
7,63 eur, 2x 7,81 eur a 1 x 8,39 eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), s ndahradou cestovného vo vyske 98,35 eur
(19.12.2013, cena benzinu 1,372 eur/l, 200 km, priem. spotreba 4,9 1/100 km, z&kladna nahrada 0,183
eur, 16.03.2015, cena benzinu 1,194 eur/l, 200 km, priem. spotreba 4,91/100 km, zakladna nahrada
0,183 eur), s ndhradou za stratu ¢asu vo vyske 107,96 eur (19.12.2013 za 4 zac¢até polhodiny x 13,01
eur, a 16.03.2015 za 4 zacaté polhodiny x 13,98 eur podfa § 17 cit. vyhl.), a s 20 % DPH.



Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucej €asti a rozhodnutiu o trovach konania, podal odporca v&as
odvolanie, a Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych Castiach zmenit, navrh navrhovatelky
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. Skutkové zistenia sudu prvého stupnia povazoval za
nespravne, a v nadvaznosti na ne povazoval za nespravne aj pravne posudenie veci. S poukazom na ust.
§ 15 zak. €. 381/2001 Z.z. a § 427 Ob¢. zak. zdbraznil, Ze poSkodeny je pri uplatneni svojho naroku na
nahradu Skody proti poistitelovi povinny svoj narok preukazat. Mal za to, Ze na preukazanie uplatneného
naroku nie je postacujuce tvrdenie navrhovatelky, alebo suhlasné tvrdenie jej a poisteného o existencii
pri¢innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky a vzniknutou Skodou, vyjadrené v sprave o
dopravnej nehode, bez predloZenia dalSich dokazov, ktoré tvrdené skuto€nosti jednoznacne preukazuju.
Zopakoval, Ze vodi¢ vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda, nemdbze jednoznalne potvrdit
alebo vyvratit vznik zodpovednosti za Skodu, ako aj samotnu 8kodu v danom &ase a mieste, kedze
si nemOze byt vedomy odskoCenia predmetu od vedeného vozidla, a teda nie je mozné objektivne
preukazat, Ze kamen, ktory Gdajne poskodil Celné sklo vozidla navrhovatelky, bol vymrsteny prevadzkou
jeho motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazal na vypoved H. L.S., ktora uviedla, Ze ju pan S.
D. pristavil, a povedal, Ze z jej vozidla odfrkla skalka, a tak spisali tlaCivo o hlaseni Skody, a tiez, Ze
jej povedal, Zze potrebuje Cestné prehlasenie o tom, Ze bola vinnikom tejto nehody. Mal potom za
to, Ze nebolo preukazané, Ze ku Skode doslo v pri€innej suvislosti s vymrstenim kameria spod kolies
motorového vozidla poistenej. Zastaval nazor, Ze v désledku neunesenia dékazného bremena na strane
navrhovatelky ako poSkodenej je potrebné navrh zamietnut’ ako nepreukazany.

Navrhovatelka Ziadala vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit’ a priznat jej trovy odvolacieho konania. Opatovne zdbraznila, Ze v posudzovanej veci ide
o objektivnu zodpovednost, a zavinené konanie sa nevyZaduje. S poukazom na vykonané dokazovanie
povazovala za nespochybnitelné, Ze sud prvého stupfia dospel k spravnym skutkovym zisteniam, kedZe
z vypovedi svedkov D. K. L. vyplynulo, Ze k poSkodeniu Eelného skla vozidla navrhovatelky doslo prave
odskocenim kamienkov spod kolies vozidla svedkyne L., ktora podla jej vypovede jazdila pred vozidlom
navrhovatelky, ktoré v tom €ase viedol svedok D., priCom tento potvrdil, Ze pozoroval odsko&enie
kamienkov, ktoré spdsobili Skodu na Eelnom skle, ktoré popraskalo. Zdéraznila, Ze z vypovedi uvedenych
svedkov je zrejmé, Ze Ziadne vozidla nepredbiehali vozidla p. L. a navrhovatelky, a Ze k vzniku
Skody doslo nimi opisanym a sudom prvého stupfia jednoznaéne zistenym spdsobom. Nesuhlasila s
tvrdenim odporcu o neuneseni dbkazného bremena, a zdbraznila, Ze nad vSetky pochybnosti preukazala
vypovedami svedkov skutkovy priebeh Skodového deja. Poukazala tiez na to, Ze medzi u€astnikmi
Skodovej udalosti nebola otazka priebehu skutkového deja ani otdzka zodpovednosti za Skodu sporna,
o ¢om sved¢i aj aj spisany zaznam o dopravnej nehode. Uviedla, Ze vypovede svedkov su vo vzajomnej
zhode a neodporuju si. Skutkovy stav bol potom zisteny spravne, a k inému skutkovému zaveru, ako
k nemu dospel sud prvého stupria, ani nebolo mozné dospiet. Argumentaciu odporcu povazovala za
ucelovu so snahou vyhnut sa povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a nahradit’ Skodu spdsobenu jeho
poistenym.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie odporcu podfa ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhladsenim
rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dévodné. Rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych vyrokoch potvrdil, nakolko je vecne spravny,
a kedZe sa v celom rozsahu stotoznil i s jeho odévodnenim, v dalSom naf poukazuje, a vyjadri sa len
k odvolacim namietkam odporcu.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfa vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie z hladiska navrhovatelkou uplatneného naroku, a jeho vysledky aj nalezite v
sulade s ust. § 132 O.s.p. zhodnotil, ked riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p.
Vec aj spravne pravne posudil, ked aplikoval ustanovenia § 4 ods. 1,2a4 a § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, a§427ods.1a2,§428,a§517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak.. Svoje rozhodnutie tiez nalezitym



spbsobom odévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V oddévodneni svojho rozsudku
sa sud prvého stupha vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a
ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Oddvodnil, z akého dévodu vyhovel navrhu
navrhovatelky, ked vysvetlil zavery dokazovania, z ktorych vyvodil, Ze navrhovatelka uplatneny narok
na nahradu Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
Zalovanej vySke riadne preukazala. Spravne tieZ vyhodnotil, Ze v posudzovanej veci, ked ku Skode na
motorovom vozidle navrhovatelky doSlo odmrstenim kamienka spod kolies pred jej vozidlom jazdiaceho
vozidla, iSlo o okolnost, ktord ma pévod v prevadzke, a preto liberacia neprichadza do tvahy. Napokon,
jeho pravny zaver je v sulade so stanoviskom obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
Cpj 5/2014 zo diia 03.06.2014, podra ktorého ,Aj Skoda spbsobena na elnom skle motorového vozidla
kamerfiom alebo inym predmetom vymrdtenym kolesom iného motorového vozidla je S8kodou, ktora
bola sp6sobena okolnostou majicou pdvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428
veta prva Obd&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> nemozno
zbavit.“ S tymto stanoviskom a pravnym zaverom sudu prvého stupfa suhlasi aj odvolaci sud. V3etky
svoje zavery, ako i pravne posudenie veci sud prvého stupna aj dostato&nym spésobom odbvodnil.

So zavermi, ku ktorym sud prvého stupnia vo svojom rozsudku dospel, sa odvolaci sud stotoznil, a
osobitne so zaverom, Ze navrhovatelka v konani svoje tvrdenia o tom, Ze jej vozidlo bolo
dria 14.06.2011 poSkodené v dosledku Skodovej udalosti, ked na ¢elné sklo jej vozidla odletel z vozidla
u odporcu poistenej K. L., jazdiaceho pred jej vozidlom, kamen, a poskodil ¢elné sklo, za
vymenu ktorého zaplatila spol. Capricom s.r.o., Zalovanu sumu 637,85 eur, riadne preukazala. Tento
zaver napadol odporca v odvolani, ked namietal hodnotenie dbkazov sidom prvého stupha, a doZzadoval
sa nim zvoleného hodnotenia dbkazov, zalozenom na Uvahe, Ze vykonané dékazy (vysluchom svedkov
a spravou o Skodovej udalosti) nepreukazuju zodpovednost u neho poistenej za Skodu navrhovatelky
ani priebeh Skodovej udalosti. Podla ust. § 153 O.s.p. sud rozhoduje na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov a na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi d€astnikmi sporné.
Zaroven podla zasady vofného hodnotenia dékazov hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Sud teda rozhoduje na zéklade poznatkov
ziskanych z vykonanych dékazov a zhodnych tvrdeni u€astnikov, a nasledne tieto
poznatky volne podla svojej logickej Uvahy zhodnoti a dospeje k rozhodnutiu, &im sa sud prvého stupnia
aj riadil. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého su u€astnici povinni
oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dokazné bremeno ohfadom urcitych skutoCnosti
leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky,
ide teda o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

Ak teda navrhovatelka tvrdila, Ze odporca je povinny zaplatit' jej Skodu vo vySke uhradenej faktury
za vymenu Celného skla na jej vozidle, ktord jej vznikla tym, Ze spod kolies vozidla u odporcu
poistenej K. L., ktoré jazdilo pred jej vozidlom, bol odmrsteny kamen, ktory poskodil predné sklo
jej vozidla, bolo jej povinnostou oznacit a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Navrhovatelka si svoju d6kaznu povinnost splnila, nakolko v konani bolo preukazané, Ze K. L.
mala s odporcom uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ze diia 24.06.2011 jazdila na predmetnom vozidle H. L.
bezprostredne pred vozidlom navrhovatelky, ktoré viedol S. D., a Ze spod kolies jej vozidla odfrkli
skalky na €elné sklo vozidla navrhovatelky, ¢o bolo okrem vypovede oboch zu€astnenych vodi¢ov pred
sudom preukazané aj hlasenim o spdsobenej Skode, ktoré spolu spisali ihned po udalosti, ze ¢elné
sklo vozidla navrhovatelky bolo poskodené, €o v zapisnici z ohliadky zo dna
27.06.2011 potvrdila spol. SLOVDEKRA, s.r.0., a Ze navrhovatelka zaplatila za vymenu
¢elného skla spoloCnosti Capricom, s.r.o., dfia 29.07.2011 zalovanu sumu. K tomuto zaveru dospel
sud prvého stupria po vyhodnoteni dékazov vykonanych v konani, a odvolaci sud zastava rovnaky
nazor. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia povazuje za potrebné uviest, Ze jeho
uvaha v prejednavanej veci nebola fubovolna, ale vychadzala z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto€nostiam, ktoré boli dokazovanim zistené. Vyhodnotenia a zavery
sudu prvého stupria boli v sulade s tym, ¢o bolo v konani preukdzané, a neboli v rozpore s
formalnou logikou. Naviac, vysledky hodnotenia dékazov sud prvého stupfia zahrnul aj do odévodnenia
napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/> dostatogne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych



dbkazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pravna uprava neurcuje ako ma sud dékazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy podla svojej
uvahy, a to tak, aby bola su€¢asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, respektive
jeho odbévodnenie, vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o bolo v danom
pripade splnené. Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze navrhovatelka dbkazné bremeno uniesla,
a odporca neprodukoval ziadne dékazy, ktorymi by skuto€nosti navrhovatelkou tvrdené a preukazané
vyvratil. MoZno potom uzavriet, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci na zaklade vykonaného
dokazovania zistil spravne skutkovy stav, a tento spravne pravne posudil, a vo veci aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud povazuje v suvislosti s odvolacimi namietkami odporcu za potrebné uviest, Ze v
posudzovanej veci bola podla vypovedi svedkov situacia taka, Zze S. D.E. jazdil na vozidle navrhovatelky
bezprostredne za vozidlom poistenej u odporcu, ktoré viedla H. L., pri¢om spozoroval odfrknutie
kamienkov spod kolies pred nim jazdiaceho vozidla a v bezprostrednej suvislosti s tym poskodenie
Celného skla vozidla, na ktorom jazdil, na ¢o zareagoval zastavenim pred nim jazdiaceho vozidla
a upovedomenim vodi¢ky H. L. o tejto skutonosti. Nasledne spolo€ne spisali hlasenie o Skodovej
udalosti, v ktorom obaja zhodne potvrdili jej priebeh. Spochybriovanie vypovedi svedkov bez toho, aby
vierohodnost’ vypovedi spochybriovali aj iné, objektivnhe zadokumentované skuto&nosti a dékazy, by v
pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved svedkov, viedlo k nemoznosti uniest
dbkazné bremeno navrhovatelkou a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie
nepravdivosti“ svedeckych vypovedi, o €o sa odporca v odvolani snazil, ale nakolko na svoje subjektivne
tvrdenia nepredloZil ani neoznadil Ziadny dbkaz, odvolaci sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil.
Dospel totiz k zaveru, Ze odvolacie namietky odporcu vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s
v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvého stupna. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami, a ani
pravo U¢astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov. Z uvedenych dévodov nezistil odvolaci
sud v postupe sudu prvého stupria Ziadne pochybenia.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze ak sud prvého stupfia navrhu navrhovatelky (v
rozhodujucej €asti) vyhovel, rozhodol spravne.

Po preskumani vyroku, ktorym sud prvého stupfa rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatefke nahradu trov konania vo vySke 38 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 543,70 eur, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je i v
tejto Casti spravny. Nakolko odporca ohladom vyroku, ktorym bol zaviazany na zaplatenie nahrady trov
konania a pravneho zastipenia, v odvolani ni¢im neargumentoval, a nenamietal ani pravne posudenie
ani vySku navrhovatefke priznanych trov, obmedzi sa odvolaci sud len na konStatovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupfia i v tejto asti. Ak o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142
ods. 3 O.s.p. pri uspechu navrhovatelky v konani (netuspech mala len v nepatrnej €asti), vec posudil po
pravnej stranke spravne, aplikoval aj spravne zakonné ustanovenie, priCom vyska priznanych trov je v
sulade s vySkou zaplateného sudneho poplatku za navrh na zaatie konania a tiezZ v sulade s vySkou
navrhovatelkou ucelne vynaloZzenych trov na jej pravne zastupenie.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Easti
a v Casti o trovach konania ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., a
v odvolacom konani uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov jej pravneho zastupenia v celkovej
vySke 59,87 eur za jeden ukon pravnej sluzby v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny vo vyske 41,50 eur,
vychadzajuc z hodnoty sporu v odvolacom konani 637,85 eur podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to vyjadrenie k odvolaniu
(ust. § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl.), s rezijnym pausélom 8,39 eur podla ust. § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky a 20 % DPH vo vyske 9,98 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



