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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v pravnej veci navrhovatela G.. G.. T. Y,, Q.., L..
XXX XXXX, T., 8. X, zast. JUDr. Toma$om Sabado$om, L.L.M, advokatom, KoSice, Florianska 19, proti
odporcovi C.. G. Y., L.. XXX XXXX, I., O. XXX, zastupeny JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom,
KoSice, Pollova 32, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela a odporcu
proti uzneseniu 6C/81/2022-22 z 31.3.2022 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

|.Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I, Ill. a IV.

I.Meni zavisly vyrok Il. tak, Ze navrhovatelovi uklada povinnost podat do 30 od dorucenia tohto
uznesenia zalobu o ochranu osobnosti zalobcu G.. G.. T. Y., Q.,, L.. XXXXXXX, T, S. X, proti
Zalovanému C.. G. Y., L.. X.XX.XXXX, I., O. XXX.

lll.Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol tak, ze |. odporcovi ulozil povinnost nepriblizovat' sa k navrhovatelovi, a to na vzdialenost
mensiu nez 20 metrov, na obdobie do 31.9.2022, s vynimkou u€asti na procesnych ukonoch v civilnom
sudnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, Il. poudil odporcu, Ze je opravneny podat v
spore zalobcu C.. G. VY., L. XXX XXXX, O. XXX, I, M. T. - M., proti zalovanému G.. G.. T. Y., Q.,,
L. XX.X.XXXX, S. X, T., Zalobu vo veci samej, ktorou sa méze domahat nahrady $kody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia, Ill. navrh na uloZenie odporcovi nevstupovat do bytu
navrhovatela na adrese S. X, T., zamietol a IV. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2.1.Sud rozhodol na zaklade navrhu navrhovatefa z 7.3.2022, ktory odovodnil tym, Ze 8.8.2021 v Case
okolo 20:30 hod. prisiel jeho syn - odporca do bytu navrhovatela na S.P. A. E. T., v ktorom byva
spoloéne s manzelkou - matkou odporcu (dalej ,,byt*), pri€om odporca k nim chodieva pravidelne, niekedy
aj dvakrat za den, kedZe mu rodi¢ia pomahaju v réznych oblastiach. V ten veler ho odporca zacal
oznalovat za zradcu, JudaSa a vytvoril konfrontaénu situaciu, kedy sa roz€ulil, zacal zatinat' paste a
dvihat ich smerom k navrhovatelovi. Neskér mu ich prikladal k tvari, tlail mu nimi na obe lica a nasledne
ho slabsie udieral. Poranil mu spodnu peru, z ktorej zacala tiect' krv, a eSte ho otvorenou dlafiou udrel
do lfavého oka. Od tohto okamihu ma navrhovatel zhor§ené videnie cez poskodené oko, vidi cez neho
biele Ciarky a oko ho pobolieva. Okrem tychto utokov ho viackrat oplul priamo do tvare. Po€as tohto
rozhovoru odporca cely &as kri€al a vyhrazal sa, Ze sa navrhovatelovi za tu zradu pomsti a potresce
ho tym, Ze ho bud podreZe noZom, britvou alebo ho zastreli pidtolou tak, ako aj ostatnych, ¢im myslel
rodinu. Tato situacia trvala priblizne dve hodiny, pri€om asi po jednej hodine prisla do kuchyne manzelka
navrhovatela, ktora vetko pocula, priom s jej prichodom sa zlost odporcu nasmerovala prave voci
nej. Ten povedal, Ze mu je jedno, €i ich zabije, lebo vie, Ze aj ked ich zabije, za to dostane sedem rokov,



a nasledne sa vrati do normalneho Zivota. Pocas tohto uto€enia, vyhrazania, mal navrhovatel obavu, Ze
ich syn zabije, kedZe takéto jeho vyCifianie sa neudialo prvykrat. Z rei odporcu ma navrhovatel obavu,
Ze na tom nie je dobre po psychickej stranke, €o umociiuje jeho strach z jeho moznych skutkov. Odporca
sa rodi€om - navrhovatelovi a jeho manzelke, vyhrazal aj v minulosti, no vZdy sa jeho agresivita stupriuje.
Nakoniec sa navrhovatelovi podarilo odporcovi dohovorit' a odiSiel pre€. Odporca chodieva do bytu
ho od roku 2013 podporovali sumou priblizne 969,00 €. S touto finan¢nou podporou vSak v roku 2021
po uvedenom incidente navrhovatel skongil. Synovi sa za¢alo menit spravanie asi pred 3 rokmi, pricom
sa toto stale negativnym sp6sobom voci rodi€om stupfuje. Priblizne pred rokom surovo napadol svoju
matku. Udieral ju pastami a kopal ju, ked lezala na gauci v obyvacke. Pred tymto utokom ju tiez chcel
udriet no zdvihla ruku na svoju obranu a jeho uderom doSlo k tomu, Zze matke nalomil ruku. Manzelka
navrhovatela tieto incidenty nechce oznamovat, a nechce ich rieSit s odévodnenim, Ze odporca je
jej syn. Navrhovatel ma skuto&nu obavu o svoj a manzelkin Zivot, lebo agresia zo strany odporcu sa
neustale stupfiuje. Jeho psychické a fyzické prejavy na navrhovatela a jeho rodinu pdsobia velmi zle. Po
utoku z 8.8.2021, sa navrhovatel rozhodol situdciu rieSit, podal trestné oznamenie a zaroven aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na tunajsi sud. 6.9.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie &.
k. 15C/105/2021 - 19, vykonatelné 28.9.2021. Sud okrem iného uloZil odporcovi sa k navrhovatelovi
nepriblizovat na vzdialenost mensiu ako 20 metrov na obdobie do 8.3.2022. Neodkladné opatrenie bolo
Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2C0/3/2022 z 17.1.2022 potvrdené. Od utoku odporcu
z 8.8.2021 sa navrhovatel nezdrZiaval vo svojom vlasthom byte. Bal sa tam zdrZiavat z dévodu toho,
Ze k ¢omu by mohlo déjst, ak by ho tam naSiel syn - odporca. Mal obavu z toho, Ze by mohol naplnit
svoje vyhrazky. Tiez si bol vedomy toho, Ze po psychickej stranke zrejme nebude v poriadku. Z ¢estného
vyhlasenia syna C.. T. Y. vyplyva, Ze jeho brat, odporca, nadalej chodi do bytu. Tieto informacie méa od
manzelky navrhovatela, jeho matky. Tiez v Cestnom prehldseni uviedol, Ze vnima strach navrhovatela
z jeho brata a tiez uvadza konkrétnu situaciu, ktora sa odohrala. Ostatna udalost sa odohrala 4.3.2022.
Navrhovatelov syn T. Y.A. opétovne stretol odporcu pred bytom. Snazil sa vysvetlit' vzniknutd situaciu,
ale ich rozhovor k ni€omu neviedol. Navrhovatel ma obavu, Ze odporca si kvéli svojmu zdravotnému
stavu ani neuvedomuje, €¢o spbésobuje. Predmetnu situaciu riesi navrhovatefl aj v trestnopravnej rovine,
ale k dneSnému driu nie je dorieSena. Okrem vy&Sie popisaného odporca na navrhovatela naliehal,
aby byt predal, lebo podla jeho nazoru je im tento byt zbyto€ne velky a peniaze, ktoré by sa zvysili po
predaji tohto bytu a kiipe menSieho by mu mal dat. Obavy navrhovatela sa stupiiuju, je presved&eny,
Ze odporca moze byt pri svojich skutkoch motivovany aj tym, aby sa dostal k dedi¢stvu. Zo strachu pred
nim ani vlastnej manzelke neoznamil, kde sa zdrziava od 8.8.2021. Od tohto €asu Zije s manZzelkou
oddelene. Navrhovatel je presvedCeny o agresivite odporcu. V byte mal uz napachat’ viaceré Skody:
rozlamat kfu¢ku dveri na manzelkinej izbe, boxom prelomit umakartovu stenu, porozbijat vypinace,
polamat dreveny luster a podobne. 11.8.2021 o 6:53 hod. volal odporca navrhovatefovi a vyhrazal sa
mu fyzickou likvidaciou kvéli tomu, Ze mu nenechal v byte finanénu hotovost 250,00 €. Vulgarne mu
nadaval. Navrhovatel mu povedal, ze peniaze mu uz nebude davat v hotovosti, ale maximalne uz len
prevodom na ucet. Po vyhrazkach mu navrhovatel pozadovanych 250,00 € radSej previedol na ucet
z obavy, Ze svoje vyhrazky zrealizuje. Neustéle mu opakoval, Ze ho podreZe britvou, dykou, alebo si
zozenie pistol a zastreli ho. Odporca tyra navrhovatela aj psychicky. Neustale mu hovoril, Ze vie, kedy
a s kym telefonuje, zastrasSuje ho tym, Ze disponuje schopnostami o prudoch negativnej energie, ktoré
mu slizia na mapovanie jeho aktivit a tiez ho zastraSuje kontaktmi so ,8amanom so Sankt Petersburgu®.
Tiez mu povedal, Ze ak by bol utes v O., tak z neho skoc¢i. Navrhovatel vyslovil obavu o svoj Zivot, ako
aj o zivot rodiny. Podla jeho nazoru je nebezpeény a boji sa ho aj manzelka. Navrhovatel povaZuje syna
za nebezpefného a osobne sa ho otvorene boji, kedZze vzhladom aj na jeho diagnézu si mysli, Ze je
schopny ¢ohokolvek. Neodkladnost upravy pomerov navrhovatel odévodnil tym, Ze spravanie odporcu
je uz za hranou akejkolvek tolerancie Vzhladom na svoj vek a vek manzelky a na spravanie odporcu k
rodiCom je presvedceny, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté. Strach vyvolany fyzickym
a psychickym nasilim v ostathom &ase je takej intenzity, Ze si nevie predstavit dalSi Zivot bez toho,
aby mal odporca obmedzeny pristup do bytu, a tak isto aby mal obmedzend moznost priblizovat’ sa
ku navrhovatelovi. Vzhfadom aj na manzelkin postoj povaZuje za nevyhnuté, aby sud rozhodol aj o
povinnosti odporcu nevstupovat do bytu. Uvedenu povinnost Ziadal navrhovatel uloZit’ aj z toho dévodu,
Ze dobsledkom tejto situacie sa z neho takmer stal bezdomovec. Vlastni predmetny byt, no zo strachu,
Ze déjde ku kontaktu medzi nim a odporcom, ho musel opustit, kedZe jeho manzelka by ho do bytu
pustila a v kone¢nom dbsledku, odporca ma klu¢e od tohto bytu. Neodkladnost' upravy pomerov dalej
odbvodnil tym, Ze v roku 2021 podal navrh na zruSenie jeho trvalého pobytu v byte a tiez na neho podal
trestné oznamenie. Uginnost nariadeného neodkladného opatrenia zanikla 8.3.2022. Vyslovil dévodnu



obavu o tom, Ze sa mu znova pokusi ublizit, ked' vie, Ze sa uz méze k nemu priblizovat. Okrem skor
vydaného neodkladného opatrenia Ziadal tentokrat sud aj o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
zakazu vstupu do svojho bytu. Uviedol, Ze odporca ma zabezpec€ené vlastné byvanie v obci O., tymto
obmedzenim by neboli jeho prava nijakym spdsobom dotknuté.

2.2.5ud uviedol, aké dékazy navrhovatel na podporu svojich tvrdeni predloZil a rozhodol na zaklade §
324 ods.1, § 325 0ds.1,2 pism. f) a h), § 328 ods.1, § 329 ods.1 veta prva, ods.2, § 330 ods.2 CSP a
konstatoval, Ze na to, aby sid mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, bolo zo
strany navrhovatela nevyhnutné osvedcit' existenciu naroku, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim
poskytnutd ochrana a to, Ze bez poskytnutia okamzitej sudnej ochrany by doSlo k ohrozeniu takého
naroku.

2.3.Navrhovatefl ziadal vydat neodkladné opatrenie - zakaz priblizovania sa k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt ohrozena. Pravo nebyt vystavovany nasiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym [udskym pravom, pretoZe toto pravo je zaruéené aj Ustavou SR,
ktora zakotvuje pravo na nedotknutelnost sikromia Zivota osoby, €o v sebe zahffa aj pravo na pokojny
rodinny Zivot.

24V danom pripade na zaklade zistenych skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatelom sud dospel k zaveru, Ze
navrhu je v prvom bode mozné vyhoviet. Navrhovatel dostato¢ne osvedcil potrebu bezodkladnosti,
ale zaroven i do€asnej Upravy pomerov medzi nim ako otcom a odporcom ako synom. Sud ma za
preukazané, Ze telesnd integrita navrhovatela mézZe byt ohrozend a z jeho strany existuje aj dovodné
obava z nasilia zo strany odporcu, kedZe sa mu vyhrazal spésobom, ktory v iom vzbudzuje obavu o
jeho zdravie a Zivot. Syn navrhovatela a brat odporcu potvrdil obavy navrhovatela a stres a nepokoj, ktory
pocituje. Odporca trpi psychickymi poruchami, vybusnost jeho povahy potvrdila aj jeho matka, manzelka
navrhovatela. Hoci sud uz 6.9.2021 nariadil takéto neodkladné opatrenie, jeho trvanie bolo obmedzené
do 8.3.2022. Sud ma za to, Ze predmetné neodkladné opatrenie je nadalej dévodné, a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze opat’ obmedzil jeho trvanie, do 31.9.2022.
Sud vzal do uvahy, Ze neodkladné opatrenie ma trvat’ iba primerany €as a zaroveri tento asovy Usek
poskytuje priestor pre navrhovatela a odporcu na upravu ich vztahov. Nariadené neodkladné opatrenie
postaduje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré v podstate procesne konzumuje vec samu. Nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatefovi tak, ako je
uvedena vo vyroku |., je mozné dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami, preto sud s poukazom
na § 336 ods.1 CSP nenariadil navrhovatefovi podat Zalobu vo veci samej, kedZe uloZenie takej
povinnosti by bolo netu&elné a procesne nehospodarne.

2.5.50d v sulade s § 337 ods.1 CSP poudil odporcu v II. vyroku uznesenia o moznosti podat’ Zalobu vo
veci samej, ktorou sa bude domahat’ nahrady Skody alebo inej ujmy, pokial mu takato vznikne.
2.6.Pokial ide o navrh na neodkladné opatrenie podfa § 325 ods.2 pism. f) CSP, nevstupovat do bytu
navrhovatela, tomuto sud nemohol vyhoviet, kedZe v tejto Casti absentovalo splnenie obligatérnych
predpokladov na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia. Sud v prvom rade povazoval za
potrebné vyjadrit’ sa k splneniu druhého zdkonného predpokladu, ktorym je hrozba bezprostredne;j
ujmy bez okamzitého poskytnutia sudnej ochrany. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v tejto Casti
absentovali skuto€nosti osved&ujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu.
Navrhovatel neosvedcil sudu dostato€ne potrebu zabranit odporcovi vstupovat do bytu. Byt ma rovnako
vo vlastnictve manzelka navrhovatela, ktora pritomnost odporcu - svojho syna podla jej vyjadreni, v byte
vita. Z predloZenej zapisnice vyplyva, Ze maju dobry vztah, odporca jej pomaha s nakupmi, s liekmi.
Tvrdenia o ni€eni bytu odporcom navrhovatel nepreukazal v dostato¢nej miere. V tomto naznadenom
smere sa jedna len o domnienky navrhovatefla, ktoré nie su dostato&ne podporené predlozenymi
dbkazmi. Predlozené Cestné vyhlasenia preukazuju len pritomnost’ odporcu v byte, resp. v bytovom
dome, kde sa byt nachadza. Toto koreSponduje s vypovedou manzelky navrhovatela v zapisnici, kde
sama uviedla, Ze odporca ju navstevuje. PredloZzenou fotodokumentaciou navrhovatel neosvedcil svoje
tvrdenia. Nie su z nej zrejmé Ziadne konkrétne poSkodenia, a uz vébec nie, Ze ich zapricinil odporca.
2.7.Uprava pomerov medzi navrhovatelom a odporcom bude vzhladom na nariadené neodkladné
opatrenie (vyrok |.) dostatoCna. Pokial sa bude navrhovatel zdrZzovat v byte, vzhfadom na nariadené
neodkladné opatrenie, odporca nebude mat moznost dori vstupit. Podla sudu nie je v tejto Casti
navrhu mozné prijat zaver o hrozbe bezprostrednej ujmy na subjektivnych pravach navrhovatela bez
poskytnutia sudnej ochrany. Sud, vzhfadom na zisteny skutkovy stav, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti uloZzenia odporcovi nevstupovat do bytu (vyrok ll.), zamietol.



2.8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1,2, § 262 ods.1 CSP a kedZe navrhovatel mal
uspech v jednej €asti navrhu, avSak v druhej €asti sud jeho navrh zamietol. Jeho uspech by sa dal
ohodnotit na 50 %, rovnako, ako aj uspech odporcu. Sud o naroku na nahradu trov konania preto
rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo (50 % - 50 % =0 %).

3.Uznesenie napadli v€as podanym odvolanim navrhovatel (€. I. 24 - 26) aj odporca (€. |. 34 - 36).

4.1.Navhovatel podal odvolanie proti vyrokom lll. a IV. z dévodov podla § 365 ods.1 pism. f) a pism. h)
CSP, ktoré oddvodnil tym, Ze je dostatoéne a jasne preukazané, Zze odporca trpi duSevnou poruchou,
ktora mOze za jeho nevyspytatelné, agresivne a vybusné spravanie, nevnima realitu okolo seba len ako
odraz vonkajSich vnemoy, ale tieto su ,obohatené" aj o bludy (vid' lekarske spravy, bod 14 odévodnenia
uznesenia), ktoré sa odohravaju v jeho mysli. Jeho zdravotny stav je pre navrhovatela ako osobu
vySSieho veku obzvlast nebezpecény. Je presvedéeny o tom, Ze aj v désledku krokov, ktoré v ostatnom
Case podnikol sa jeho agresivita vo¢i nemu bude len stupriovat’. Tieto skuto€nosti v kone¢nom dosledku
potvrdila aj jeho manzelka, matka odporcu (vid zapisnica priloZzena k ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, bod 15 odévodnenia uznesenia).

4.2.Poukéazal na to, Ze sud spravne zistil, ze byt & X L. S. X, T. je v jeho a manzZelkinom vylu&nom
vlastnictve a tvori ich BSM. Ind nehnutelnost’ nevlastnia. Tato nehnutelnost je jeho obydlim, v ktorom
travi najviac Casu. V ostatnom €ase sa v tomto byte nezdrziaval zo strachu pred Zalovanym, no dlhodobo
sa takto Zit neda, kedZe centrum jeho zaujmov je v KoSiciach, ind nehnutefnost’ spbsobilu trvalého
byvania nevlastni a dlhodobo byvat v najme tieZz neprichadza v jeho pripade do Uvahy (vzhfadom na
naklady najmu, jeho vek a to, Ze vlastni jeden byt). V tomto kontexte Ziadal sud, aby ulozil zalovanému
povinnost nevstupovat do predmetného bytu. Nejde len o vymedzenie akéhokolvek priestoru, ale ide o
priestor, ktory mu ma poskytovat bezpecie a utolisko - obydlie. V aktualnej situacii sa mbze stat, Ze sa
vrati domov a déjde k vzajomnej konfrontacii. Zo syna pocituje nepriatelsky postoj, v jeho pritomnosti
je nepokojny a plny negativheho o€akavania.

4.3.0dvolaci sud Ziada o prehodnotenie rozhodnutia prvoinStanéného sudu, nakolko pévodny navrh nie
je cieleny na to, aby niekomu robil ,zle", ale je cieleny za tym uéelom, aby opatovne nadobudol pocit
bezpedia, kde mu ni¢ nehrozi. V ostatnom &ase sa citi pod tlakom a tento stav je pre neho ¢im dalej
tym viac menej znesitefnym. Uz zd6razroval sudu svoj vek, ale na tomto mieste chce na neho obzvlast
poukazat. Nie je v stave, aby tieto situacie zvlddal bez povSimnutia. Ide o zasah do jeho telesnej ako
aj duSevnej integrity v takom rozsahu, Ze ostatnom Case pocituje vacsie vy€erpanie, slabost, apatiu,
bezradnost a vyslovene aj strach. Zhorsil sa mu spanok a v8etky veci s tym suvisiace.

4.3.Uvedomuije si, Zze manzelka vSetko negativne na svojom synovi prehliada a to az v takom rozsahu, Ze
si tym sama $kodi. Zial ide o jej rozhodnutie. Sud by mal v takom pripade hladat najvhodnejsie rieSenie.
Tymto rieSenim nie je to, ze ,strati" bezpe&nost obydlia. Jeho manzelka a Zalovany sa mézu kdekolvek
stretavat, kde uznaju za vhodné. Nevie si predstavit, Ze pred kazdym prichodom domov si bude musiet
zistovat, €i tam moze vstupit alebo nie. Sud uviedol, Ze v ramci jeho navrhu absentoval obligatérny
predpoklad a tym je hrozba bezprostrednej ujmy bez okamzitého poskytnutia sudnej ochrany. K tomuto
uviedol, Ze vSetky ich ostatné stretnutia prebiehali s tym, Ze sa minimalne hadali, nakolko Zalovany mu
stale vycital, Ze ho s manzelkou slabo podporujeme, narokoval si na pefiazné a iné majetkové plnenia,
oCierfioval ich (rodi€¢ov) z r6znych sprisahani proti nemu, ¢o podla jeho nazoru bolo zapriinené jeho
zdravotnym stavom.

4.4.Sud uviedol, Ze nedostatoCne preukazal tuto hrozbu. Nevie si predstavit’ ako by si sud predstavoval
preukazanie obdobnej situacie. Nema v byte namontovany kamerovy systém ani nainstalovany
odposluch. Jeho kroky v SirSom kontexte asi hovoria jasne (snaha zrudit Zalovanému trvaly pobyt,
navrhy na nariadenia neodkladnych opatreni, trestné oznamenie a pod.). Je si vedomy nasledkov krive;j
vypovede, krivych tvrdeni pred sidom alebo OCTK. Nedovolil by si uvadzat nepravdivé tvrdenia. Nevie
inak preukazat'to, ¢o tvrdi iba skutkami, ktoré podnikol ex post a listinnymi dékazmi, ktoré uz predloZil. Ide
0 naro¢né vztahy v rdmci rodiny a preto si mysli, Ze sud by toto mal zohladfiovat. Pre neho samotného
nie je jednoduché zaujat takyto postoj voci vlastnému synovi, ale o mam robit po opakovanych fyzickych
utokoch a po detailnych vyhrazkach mojou fyzickou likvidaciou z jeho strany?

4.5.Zaverom uviedol, Ze s manzelkou aj v tomto veku su plne spdsobili sa o seba postarat bez pomoci
inych oséb. NavySe mame dobry vztah s ich druhym synom. Nie je preto uplne pravda to, ¢o uviedla
moja manzelka, Zze Zalovany jej pomaha s nakupmi, s liekmi a podobne. Pravdou je opak. Moja manzelka
sa stara o zalovaného a to tak, ze mu perie, zehli a podobne.



Je toho nazoru, Ze prvoinstancny sud nezhodnotil nalezite skutkovy stav a nedostato€ne vyhodnotil
mozné rizika.

4.6.Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté vyroky uznesenia zmenil a to tak, aby vyhovel
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zalovanému uloZil povinnost nevstupovat do
navrhovatelovho bytu & X L. S. S. X, T., a Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v
celom rozsahu.

5.1.0dporca podal odvolanie (€. |. 34 - 36) proti vyrokom, Ze I. a IV.

5.2.0dvolanie odporca opiera o dovody: Ako prvé vzniesol namietku res iudicata (veci pravoplatne
skon&enej), kedy Okresny sud KoSice - okolie vydal 06.09.2021 uznesenie pod sp. zn.
15CP105/2021-19, kde vyrok |. je totoZzny s vyrokom teraz napadnutého uznesenia, s vynimkou,
Ze tam bolo ¢asové obmedzenie neodkladného opatrenia do 08.03.2022. Novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dorudil navrhovatel sudu 07.03.2022, pri¢om z obsahu uvedeného navrhu
na nariedenie neodkladného opatrenia zo 07.03.2022 vyplyva, Zze skutkovo a dékazne navrhovatef
nepredloZil sudu Ziadne nové a pre rozhodnutie podstatné skutocnosti a dokazy. ,Navrhovatel” (zrejme
odporca, pozn. odv. sidu) povazuje Cestné prehlasenia C.. T. Y. a C. K. za vyslovene G&elovo
vyhotovené dbkazy (oba s datumom 06.03.2022). Podla vyjadrenia odporcu je osoba C.. T. Y., bratom
odporcu, ktory ma mat dlhodobo voci odporcovi negativny vztah, o ¢om ,svedcia" aj jeho vyjadrenia v
trestnom konani vedenom proti odporcovi a preto povazuje jeho &estné prehlasenie za nulitny dokaz a
az nezéakonny dokaz. Co sa &estného prehlasenia C. K., tak toto povazuje za isty prejav doslova az ako
keby sledovania osoby odporcu, pri€om je pozoruhodné, Ze svedok si 06.03.2022 spomenul iba na Styri
datumy a aj dasy ..., pri¢om svedok tvrdi, Ze odporca pravidelne chodi do bytu na S. X E. T. - pravidelne
je 4x, €o ho tam svedok udajne stretol? Tento dbkaz povaZuje odporca za nezakonny.

5.3.0dporca dal do pozornosti sudu, Ze podfa jeho vedomosti sa navrhovatel dobrovolne odstahoval z
bytu na S. X E. T. - a nie z dévodu obav od odporcu, v ktorom byte mé teraz byvat sama matka odporcu
C.. W. Y., ku ktorej odporca pravidelne (tak kazdy druhy alebo treti defi) chodi z dévodu, Ze ma tazku
formu cukrovky a sama si nemdze ani nakupit a odporca jej robi nakupy potravin aj liekov, aj ked' by
takéto potreby mal zabezpecovat manzel jeho matky, teda navrhovatel. Poukazal na vypoved C.. W.
Y.T., 2 30.09.2021, ktoru predlozil navrhovatel.

5.4V dalSej Casti tohto svojho odvolania, odkazuje odporca na jeho odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice-okolie sp. zn. 15C/105/2021 z 12.10.2021 a navrhol pripojit spis Okresného
sudu Kosice-okolie sp. zn. 15C/105/2021 ku tomuto konaniu.

5.5.0dporca poukézal na to, Ze v predmetnej veci sa de facto aj de jure a na zaklade tych istych
skutkovych a dbékaznych skuto€nosti uz raz sud rozhodol a to uznesenim Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn.1I5C/105/2021 zo 06.09.2021, ktoré bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
pod sp. zn. 2C0/3/2022 zo 17.01.2022 a nadobudlo pravoplatnost 04.02.2022, s asovym obmedzenim
predmetného neodkladného opatrenia do 08.03.2022, vznaSa namietku a poukazuje na prekazku res
iudicatae podla § 230 CSP a teda, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemédze sa prejednavat a
rozhodovat znova. Zaroven tak tiez dal do pozornosti sudu, Ze navrhovatel zrejme nema realny zaujem
na podani Zaloby vo veci samej proti odporcovi, 0 €om sveddi aj jeho vyjadrenie v bode 34./ jeho
navrhu zo 07.03.2022 a teda je tu preukdzané, Ze navrhovatel chce svoj negativny vztah vodi jeho
synovi G. - odporcovi, ktory popisala aj jeho manzelka C.. W. Y. v jej vypovedi na policii 30.09.2021,
rieSit dookola iba navrhmi na neodkladné opatrenia, €o povaZuje odporca za nepripustné a doslova za
zneuzivanie prava v neprospech odporcu. Uvedené tvrdenie je podopreté aj podanim druhého navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo 07.03.2022 bez toho, aby sud ulozil navrhovatelovi povinnost
podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Toto povaZuje odporca, az za poruSenie jeho Ustavného
prava na spravodlivy proces a aj za porusenie zakladnych principov civilného sporového konania , hlavne
¢l. 5 a ¢l. 6.. Toto poruSenie principov CSP v neprospech odporcu je preukazané aj tou skutoénostou,
Ze sud vydal vyrok |. v rozpore s podanym petitom navrhu, kde nie je uvedené obdobie do 31.09.2022.
5.6.S poukazom na § 355 a nasl. a § 365 CSP ma odporca za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané pred€asne a bez nalezite zisteného skutkového a pravneho stavu a bez vykonania potrebného
dokazovania, pretoZze konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal vSetky potrebné dbkazy, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, no hlavne neboli splnené procesné podmienky
na to, aby sud mohol vydat napadnuté rozhodnutie - s poukazom na § 230 CSP.

5.6.Na zaklade uvedeného, s poukazom na k § 355 a § 365 ods.1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP ma za
to, Ze konajuci sud pochybil a porusil vyssie uvedené zakonné ustanovenia a preto navrhol, aby odvolaci



sud zruSil napadnuté Uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 6C/81/2022, ICS: 7522201545
z 31.03.2022 v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie a nasledné rozhodnutie.

6.1.K odvolaniu navrhovatefa, odporca uviedol (€. |. 51), Ze podla jeho nazoru, neobsahuje Ziadne nové a
ani podstatné skuto¢nosti, preto zotrvava na vietkych svojich doterajSich vyjadreniach ako aj procesnych
navrhoch a ukonoch v danej veci. Ma za to, Ze toto odvolanie je v celom rozsahu neddévodné - ¢o sa
tyka vyroku lll. - a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok Ill. uznesenia, v zmysle § 387 ods.1
CSP potvrdil vo vyroku ako vecne spravny.

6.2.0dporca opatovne poukazal a trva na tom, Ze v byte na ul. S. X E. T. byva iba sama matka Zalovaného
C.. W.'Y,, ku ktorej pravidelne chodi z dévodov popisanych v jeho odvolani, navrhovatel sa podla jeho
informécii ako aj informé&cii od jeho matky, v byte na ul. S. X E. T. dlhodobo nezdrziava a nebyva tam,
preto vyjadrenia navrhovatela v bode 8. - posledna veta - povaZuje odporca za v rozpore zo skutkovym
stavom a jeho navrh v bode Ill. / nevstupovat do bytu na S. X E. T. za neddvodny, pretoZe predmetny
byt je v BSM navrhovatefa a jeho manZelky a teda byt nie je iba jeho a navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v zmysle bodu lll. nepodala ako spoluvlastni¢ka aj manzelka navrhovatefa, preto vzniesol aj
namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

6.3.S poukazom na uvedené, preto trva na v8etkych dovodoch a argumentoch uvedenych v jeho
odvolani a zaroven si Zalovany uplatriuje voci Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100% / v celom rozsahu.

6.1.K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel (€. |. 55-56), ktory k vznesenej namietke res iudicata s
poukazom na skutoCnost, Ze tunajsi okresny sud nariadil neodkladné opatrenie sp. zn. 15C/105/2021 zo
06.09.2021, priCom vyrok | je totozny s vyrokom teraz napadnutého uznesenia s vynimkou rozdielnosti
Casového obmedzenia, uviedol, Ze podla neho je tato namietka neopodstatnena hned z viacerych
dovodov.

6.2.Poukazal na § 325 ods. 1 CSP a uviedol, ze pomery medzi nim a odporcom bolo nevyhnuté
bezodkladne upravit z dévodu stupriujucej sa agresivity odporcu vo&i nemu, ktora vrcholila fyzickymi
utokmi. V tomto kontexte je potrebné zdbraznit, Ze odporca trpi zavaznymi psychickymi poruchami a
v dbsledku toho podfa mdjho nazoru nevie ovladat svoje spravanie. Mnohokrat uz uviedol, Ze rovnako
ako vo&i nemu sa spraval odporca aj vo¢i manzelke, jeho matke, lenze t4 sa rozhodla odporcu branit
prave z dovodu jeho zdravotného stavu, neuvedomujuc si skuto€nost, Ze tymto svojim postojom odporcu
nechrani, ale naopak podkodzuje mu, kedZe je presved&eny o tom, Ze odporca nevyhnutne potrebuje
odbornu lekarsku pomoc.

6.3.Navrhovatel citoval § 330 ods.1 CSP a konstatoval, Ze uplatnenim § 330 ods.1 sud urcil, Ze
neodkladné opatrenia, ktoré navrhol nariadit navrhovatel ¢asovo ohrani€i. Tuto skutoénost nemusi
navrhovat a zaroven sud je opravneny na zaklade zakonného ustanovenia vykonatefnost' neodkladného
opatrenia ¢asovo ohraniCit podla vlastnej Uvahy a zhodnoteni skutkovej situacie konkrétneho pripadu.
Sud zhodnotil, Ze potreba neodkladnosti Upravy pomerov medzi stranami nadalej trva. Navrhovatel podal
na odporcu trestné oznamenie, v ramci ktorého bolo odporcovi vznesené obvinenie (CVS: ORP-1650/
SM-KE-2021z0 01.10.2021) no neskor bola predmetna trestna vec postupena Okresnému Uradu Kosice
(uznesenie z 30.11.2021) na prejednanie priestupku. K dneSnému driu ako oznamovatel a poSkodeny
nebol o priebehu priestupkového konania informovany a rovnako nebol s nim uskutoéneny Ziaden ukon.
6.4.0krem uvedeného je nevyhnuté, aby mal dostatoény €as si zariadit’ svoje osobné veci. Bol nuteny
opustit' svoj domov, kedZe skuto€ne pocituje obavu o svoj Zivot a zdravie kvoli vyhrazkam odporcu, ktory
ho nie raz uz aj fyzicky napadol. Ma obavu, Ze svoje vyhrazky zrealizuje s poukazom na jeho zdravotny
stav a s poukazom na nim uskuto¢nené kroky na moju obranu (navrhy na neodkladné opatrenia, trestné
oznamenie). Ak sud vyhodnotil nim predloZenu argumentaciu, Ze je nevyhnutnd neodkladna uprava
pomerov medzi nim a odporcom aj na dalSie obdobie, nie je mozné to povaZzovat' za rozhodnutie o tom
istom, kedZe sud svoje rozhodnutia Easovo obmedzil na r6zne obdobia. Uznesenie sp. zn. 15C/105/2021
20 06.09.2021 nevyrieSilo tuto vec koneénym spbsobom, ale len na presne vymedzeny &as, po uplynuti
ktorého je mozné opatovne prehodnotit’ situaciu existencie dévodov na neodkladnu Upravu pomerov.
6.5.Dufal, Ze po mojich krokoch si odporca uvedomi situaciu, v ktorej sa ocitli, no domnieva sa, Ze
si ju neuvedomil a naopak nim predloZzené dékazy oznaduje za udelové. Cestné prehlasenie méjho
syna C.. T. Y. povazuje za relevantny dékaz, nakolko velmi dobre poznda situaciu v rodine a pozna
povahové a osobnostné &rty odporcu. Z predlozeného Eestného prehlasenia vyplyvaju skutoénosti, ktoré
su reélne. Nejde o subjektivne hodnotenie alebo uvahy. Odporca namieta aj Cestné prehlasenie suseda
C. K. a spochybriuje jeho vyjadrenie. Sused uviedol ostatné datumy, kedy osobne stretol odporcu. To
neznamena, Ze ho nevidel aj v iné dni, resp. Ze sa nestretli aj v iné dni a hodiny, ale kedZe tieto nevedel



presne Specifikovat, tak ich radSej neuviedol, aby nedoslo k uvedeniu nepravdivych informacii. Nejedna
sa o ziadne sledovanie ani ni¢ obdobné. Sused C. K. je aktivny ob&an, ktory sa stara aj od spolo¢né
priestory vo vchode kde ma byt, ako aj o okolie bytového domu. Pozna svojich susedov a €iastoCne
aj ich pomery.

6.6.0dporca uviedol, Ze ,podla jeho vedomosti sa navrhovatel dobrovolne odstahoval z bytu na S. X E.
T.". Toto tvrdenie povazuje za hrubo zavadzajuce a klamlivé. Od prvého okamihu, od kedy opusti mdj
byt, svoju domacnost, je vSetkym Elenom rodiny a kazdému, kto pozna pomery u nas zrejmé, Ze tento
byt opustil zo strachu pred konanim Zalovaného. O tychto skuto€nostiach informoval aj policiu (trestné
oznamenie, mdj vysluch, pisomné vyjadrenia) ale aj okresny sud. Nikto nemézZe ani len pochybovat o
dovodoch, pre¢o predmetny byt opustil. NajradSej by sa vratil domov, no konanie odporcu mu v tom
brani. To, Ze nie je v pohodli svojho domova sa negativnym spésobom odraza aj na mojej tvorbe. Je v
jeho najvy$Som zaujme vratit sa domov, kde by sa citil bezpecne.

6.7.0dporca poukazuje na jeho udajné porusenie prava na spravodlivy proces a porusenie zakladnych
principov civilného sporového konania (¢l. 5 a &l. 6 CSP). Prvoindtanény sud prave naopak, aby nedoslo
k porudeniu prav odporcu €asovo obmedzili vykonatelnost neodkladnych opatreni prave za ucelom
prehodnotenia ich opodstatnenosti. Skuto¢ny stav je taky, Ze sa stale boji odporcu, ma pochybnosti o
tom, €i sa odporca stara o svoj zdravotny stav, €i sa lie€i, nakolko sa k tejto zalezitosti vébec nevyjadril.
Odporca €asto navstevuje jeho byt, domov. Jeho spravanie je nevyspytatefné. Trva na podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu, je toho nazoru, Ze je opodstatnené a dévodné.
6.8.Zaverom uviedol, Ze odporca uvadza takmer vSetky (s vynimkou jedného) zakonné odvolacie
dovody upravené v § 365 CSP bez ich nalezitého odévodnenia. Preto je nazoru, Ze odvolanie odporcu
je nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud odporcom napadnuté vyroky uznesenia potvrdil a priznal
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania.

7.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatel aj odporca v
zakonnej lehote, preskumal uznesenie podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP, uznesenie ako vecne spravne potvrdil vo vyrokoch I, Ill. a IV.
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

8.Podfla § 367 ods.2 CSP ak sa rozhodlo o niekofkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76 a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9.Vyrok Il. napadnutého rozhodnutia je zavislym vyrokom na vyroku l., preto odvolaci sud posudzoval
aj tento vyrok podla § 367 ods.2 CSP, ktory zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost’ podat do 30
od dorucéenia tohto uznesenia zalobu o ochranu osobnosti zalobcu G.. G.. T. Y., Q.., L.. XX. X.XXXX, T.,
8. X, proti zalovanému C.. G. Y.T., L.. X XX XXXX, 1., O. XXX.

10.0Odvolaci sud prvotne posudzoval, & v prejednavanej veci neexistuje prekazka res iudicata
(rozsudenej veci).

11.1.Podfla § 161 ods.1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).
11.2.Procesnymi podmienkami su pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisludnost’ sudu (§ 12 a nasl.
CSP), neexistencia prekazky zaCatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl.
CSP), spbsobilost’ strany samostatne konat pred sudom (procesna spbsobilost) podla § 67a nasl.CSP ,
zrozumitelnost a Uplnost Zaloby (§ 127, § 132 CSP...), povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

12.1.Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
12.2.Citovany § 230 CSP upravuje materialnu stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktora sa
prejavuje v jeho nezmenitefnosti a tym spdsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. To zaroven
znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, sa nembzZe rozhodovat’ opéat.
Z pohladu tedrie civilného procesného prava tvori existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci



neodstranitelnud negativnu procesnu podmienku, na ktoru je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti.
Existencia prekazky ,,res iudicata“ vedie k zastaveniu konania, v ktoromkolvek jeho Stadiu (§ 161 ods. 1,2
CSP). Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom §tadiu konania, musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt
v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v nhovom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych oséb. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O
tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, pritom sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych stran sporu. Nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol
Zalobcom v skor§om konani, je v novom konani Zalobcom alebo je Zalovanym, resp. naopak). Ten isty
predmet konania je dany aj vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, a vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak
vyplyva z rovnakého skutku).

13.1.Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

13.2.Z&kon rozliSuje formalnu a materidlnu pravoplatnost rozhodnutia. Formalnu pravoplatnost
nadobuda rozhodnutie vtedy, ak ho uz nemozno napadnut odvolanim. Materidlnou pravoplatnostou sa
rozumie zavaznost vyroku rozhodnutia a jeho nezmenitelnost, ktora sa prejavuje ako prekazka braniaca
novému prejednaniu veci (res iudicata).

14.1.Podla § 329 ods.3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14.2.Citované ustanovenie pripusta, aby o neodkladnom opatreni bolo rozhodnuté znovu ale stanovuje
podmienku, Zze musi déjst k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Navrhovatef
neodkladného opatrenia musi tieto nové okolnosti osvedcit, pripadne ich tvrdit’ a relevantne preukazat.

15.1.Navrhovatel v konani vedenom pod sp. zn. 15C/105/2021 rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym vo vyroku |. uloZil odporcovi povinnost nepriblizovat sa k navrhovatelovi G.. G.. T. Y.,
Q.., L.. XX XX.XXXX, ato navzdialenost menSiu nez 20 metrov na obdobie do 8.03.2022, s vynimkou
u&asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani.
15.2.Rozhodol tak v sulade s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
navrhovatel podal na sude 20.8.2021 bez ¢asového obmedzenia s tym, Ze sud trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do 8.3.2022.

15.3.Z uvedeného je zrejmé, Ze v prevySujucej Casti t. j. od 9.3.2022 do buduicna navrhovatel nebol
uspesdny, preto na tento Casovy usek vztahuje § 329 ods.3 CSP za splnenia druhej podmienky uvedene;j
v citovanom ustanoveni a sice, ze doSlo k zmene pomerov.

16.1.Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze stav, ktory existoval pred nariadenim neodkladného
opatrenia trva doposial, od utoku odporcu z 8.8.2021 sa v byte, ktorého navrhovatel je bezpodielovym
spoluvlastnikom, zo strachu vyvolaného odporcom nezdrZiava, ktory ho ohrozuje fyzicky aj psychicky.
16.2.V tomto smere ide o totozné skutkové okolnosti, ktoré existovali uz pred nariadenim neodkladného
opatrenia zo 6.9.2021.

16.3.Novymi skutoCnostami su tvrdenia navrhovatela, Ze odporca aj po nariadenom neodkladnom
opatreni nadalej navstevuje byt navrhovatela, o odporca ani nepopiera a navrhovatel tuto skutoénost
osvedcCil Cestnymi prehlaseniami (C.. T. Y., C. K.), z navrhovatela sa stal bezdomovec, navrhovatel
sprostredkovane zistil, Ze odporca uzZiva lieky indikované pri Uzkostnych stavoch spojenych s
depresiami. Jeho strach z odporcu vyvolany fyzickym a psychickym nasilim je takej intenzity, Ze si nevie
predstavit' dalSi Zivot bez toho, aby odporca nemal obmedzeny pristup do jeho bytu.

16.4.Z uvedené je zrejmé, ze dbvod, pre ktory sud ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia
(urovnanie vztahov) nadalej pretrvava a strach u navrhovatela sa stupriuje. Skutoénosti, Ze odporca aj
po nariadenom neodkladnom opatreni nadalej navstevuje jeho byt osvedcuju, Ze ide o nové skutkové
tvrdenia, o ktorych v pévodnom neodkladnom opatreni nebolo rozhodnuté, preto nejde o prekazku res
iudicata.



17.Podfa § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

18.Podfa § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19.1.Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesnéa integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

19.2.Podla § 325 ods.2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

20.Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21.1.0dvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi, pre ktoré sud nariadil neodkladné opatrenie v
uvedenom rozsahu, ako aj s dévodmi, pre€o navrh na nariadenie zakazu vstupovat do bytu navrhovatela
zamietol.

21.2.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory povazuje
za osvedCeny, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefom uplatneného naroku, a odvolaci
sud zaroven v celom rozsahu zdiela i prdvne zavery sudu prvej intancie vo veci a odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej in§tancie odchylit.

21.3.Je potrebné zdéraznit, ze nariadenym neodkladnym opatrenim odporcovi nie je spdsobena Ziadna
neprimerana ujma a navrhovateflovi sa poskytuje dostatoéna ochrana pred nepriaznivym vplyvom alebo
konanim odporcu vo vztahu k navrhovatelovi.

21.4.Rovnako odvolaci sud konStatuje, Ze Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodoy, €&i uz zo strany
navrhovatela alebo zo strany odporcu nie je dany.

22.1.Podla § 336 ods.1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22.2.Podla § 336 ods.2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

23.1.Vzhfadom na skuto¢nost, Zze vztah medzi stranami sporu sa ani poskytnutym ¢asom urovnal a
neodkladné opatrenie neposkytuje jeho kone¢né vyrieSenie, odvolaci sud zmenil zavisly vyrok Il. tak, Ze
v sulade s § 336 ods.1,2 CSP, ulozil navrhovatelovi povinnost podat do 30 od doru€enia tohto uznesenia,
Zalobu o ochranu osobnosti, Zalobcu G.. G.. T.Y., Q.., L.. XX.X.XXXX, T., S. X, proti zalovanému C..
G. Y, L.. XXX XXXX, I., O. XXX, lebo povazuje za potrebné skuto€nosti osvedéené v neodkladnom
opatreni aj preukazat vo veci samej, lebo vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. h/
CSP je podmienené len osved&enim, Ze strany sporu su v urgitom vztahu, ktory pravny vztah medzi nimi
existujuci vyzaduje bezodkladnu do€asnu Upravu, ktora je potrebna a su€asne osved&enim ohrozenia
telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela spravanim odporcu, ktoré sa zakazuje.

23.2.Nemozno opomenut skuto€nost, Ze ako pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho hrozbe, tak aj
pravo na ochranu obydlia je jednym zé&kladnych Ustavnych prav a s akcentom na to, Ze vystaveny nasiliu,
¢i uz psychickému alebo fyzickému ma byt vystaveny navrhovatel, otec odporcu, ktory je v pokro&ilom
veku, kedy by dévodne mal oakavat synovu pomoc a ochranu.

23.3.0dvolaci sud je toho nazoru, Ze jedine vykonanim dokladného dokazovania bude mozné vo veci
meritérne rozhodnut.

24.0 nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP, za pouZitia §
262 ods.1 a § 255 ods.1,2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
lebo ziadna strana nemala v odvolacom konani Uspech.



25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



