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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: T. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta roditov: matka Z.. T. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom F., €ast Z. H. N. XX, zast. VEIS LEGAL, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Nitra, Farska 8, ICO: 53 027 591 a otec Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, t. & K. XXXX/XX, R.,
zast. JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, so sidlom Trnava, A. Zarnova 11C, ICO: 53 711 343, za
ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 5. maja 2022 €. k. 10P/136/2020-607
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I, Il., lll., IV.aVI. potvrdzuje.

Il. Vo vyrokoch V. a VII. o uprave styku a nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletu T. E., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matky (1.). Obaja rodiia su opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok
(I1.). Sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne, ktoru bude platit’ vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdam matky s u€innostou od 14. 08. 2020 (lIl.). Zro&né vyzivné za Cas
od 14. 08. 2020 do 30. 04. 2022 v sume 2 927 eur sud povolil otcovi zaplatit v splatkach po 100 eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok (1V.). Sud upravil
styk otca s maloletou T. tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletou:

- kazdu sobotu v neparny tyzder roka od 15.30 hod. do 18.30 hod.,

- kazdy rok dria 25. 12. v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod.,

- kazdy parny rok dia 31. 12. v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod.,

- kazdy neparny rok dria 01. 01. v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod.,

vzdy bez pritomnosti matky dietata.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a v mieste jej bydliska zabezpe¢it' prostrednictvom fiou
zvolenej osoby odovzdanie dietata otcovi v stanovenom &ase a otec je povinny po ukon&eni styku v
stanoveny ¢as na tom istom mieste dieta odovzdat’ osobe zabezpelenej matkou.

Ak sa styk otca s maloletou neuskuto&ni z objektivnych dévodoyv, je matka povinna umoznit otcovi styk s
z objektivnych dévodov uskutoénit, priCom styk sa v takom pripade bude realizovat vzdy v tych istych
Casovych intervaloch, v akych by sa realizoval v riadnom termine. Matka a otec su povinni v pripade, Ze



sa styk z objektivnych dévodov nebude méct realizovat, oznamit si navzgjom tuto skuto&nost’ najneskor
24 hodin pred zaCiatkom styku (V.)

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zékona o rodine sud uloZil mal. T. E. a jej rodi€om vychovné opatrenie
spogivajlce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku (V1.).

Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania (VII.)

1.1. Po pravnej stranke sud odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 36, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, § 28 ods.
1a23,§610ds.1,2,4,5, §750ds.1,§76 ods. 1, § 77, § 37 ods. 2 pism. d/, ods. 7 a 8 Zakona o
rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze vztahy medzi rodiémi su v su€asnosti vazne
narusené, nevedia sa dohodnut na Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k spoloénému maloletému
dietatu, a preto bolo potrebné, aby tieto prava a povinnosti upravil sud. Rodigia zili v spoloCnej
domacnosti do 25. 07. 2020, kedy sa otec odstahoval. Maloletd zostala byvat s matkou, ktora sa o
fu riadne stara. Sud preto maloletu T. zveril do osobnej starostlivosti matky a ur€il, Ze obaja rodicia
sU opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Sud s prihliadnutim na zavery znaleckého
dokazovania, ako aj na odporu&anie kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru, Ze doba stretavania
maloletej s otcom uz méze byt dlhSia, nez je doteraz uréena formou neodkladného opatrenia. Zo
znaleckého dokazovania vyplyva, Ze negativum, ktoré otec pocituje k mame, nepocituje v Ziadnom
pripade vocCi svojej dcére. Dieta v priebehu takmer dva roky trvajuceho sudneho konania vyrastlo, a
kedZe doteraz bez problémov zvladalo dvojhodinové stretnutia s otcom, podla ndzoru sudu momentalne
zvladne styk, ktory bude trvat o hodinu dlhSie. Do buducna dieta bude rast a bude len vyspelejsie,
tak nie je vyluCené, Ze sa styk bude eSte viacej rozSirovat. Sud takto uréeny styk povazuje za v
sucasnosti optimalny a primerany v8etkym skutkovym okolnostiam a zisteniam. Zaroven sud povazuje s
prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata, aj v zaujme v3etkych u€astnikov upravit formu odovzdavania
a preberania dietata tym spdsobom, ako o tom rozhodol Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti zo
dnia 21. 09. 2021, teda, Ze na odovzdavanie a preberanie dietata je vhodna tretia neutralna osoba, ktoru
si zvoli matka a nebude k nemu dochadzat na urade prace (podla navrhu matky), pretoze na to urad
nema kapacitné moznosti, a vzhladom na to by rozhodnutie v tejto asti nebolo vykonatelné.

1.3. S prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej, na zarobkové, majetkové a osobné pomery
rodi€ov, sud povazoval za primerané vyzivné v sume 150 eur, ktoré zaviazal otca platit’ s u€innostou od
zacatia konania, teda odo dia 14. 08. 2020. Sud ma za to, Ze vzhladom na otcov pravidelny mesaény
prijem, na jeho odévodnené a nevyhnutné vydavky, ktoré ma na stravu, byvanie, cestovanie a pod., na
to, Ze okrem mal. T. nema dalSie vyZivovacie povinnosti, je otec schopny vyzivné v ur€enej sume platit.
Uréena suma vyzivného je zarover primerana veku a odévodnenym potrebam malolete;.

1.4. Matka sa na vyZive maloletej podiela €iasto&ne aj osobnou dennou starostlivostou o fiu, na ¢o sud
musi pri rozhodovani o vyzivhom prihliadat’.

1.5. Za €as od ur&enia vyzivného do 30. 04. 2022 je suma zro¢ného vyzivného v sume 2 927 eur, k
jej vyske sud dospel nasledovne: od 14. 08. 2020 do 31. 08. 2020 (18 dni) mesiaca august je zro¢na
Cast’ vyzivného 87 eur, od septembra 2020 do 30. aprila 2022 (20 mesiacov) je zro&né vyzivné 3 000
eur. Spolu je zro¢né vyzivné 3 087 eur, ale kedZe otec v marci a v aprili tohto roka uz zaplatil vyzivné
v zmysle sudom nariadeného neodkladného opatrenia v sume 80 eur mesaéne, sud tuto sumu odratal
od zro¢ného vyzivného, a tak potom dospel k vyslednej sume 2 927 eur, ktoru zaroven otcovi povolil
zaplatit v 100-eurovych splatkach spolu s beZznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky
sa stane zrocnym cely dih.

1.6. Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou
oboch rodi€ov mu takéto prostredie zabezpecit. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohlad nad
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiémi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju plnit
ochrannu funkciu - napomahat’ navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, ze dieta
sa bude vyvijat v sulade so v3eobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo&nosti. Pri vybere
druhu vychovného opatrenia sa prihliada na to, aby uloZzené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby
prinieslo poZzadovany vysledok. Vzhladom na zjavne narudené vztahy medzi rodiémi, mal sud za to,
Ze je v zadujme maloletého dietata uloZit jeho rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa



psychologickému poradenstvu na Urade préace, socialnych veci a rodiny Topol&any v trvani jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku. U&elom poradenstva bude zlepSit vzajomnu komunikaciu medzi rodi¢mi,
ktori by si mali uvedomit, Ze na prvom mieste je ich dieta a az potom ich vzajomné vztahy.

1.7. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP (zdkona &. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na nadhradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim otec maloletého dietata, ktory
svoje odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/ a h/ CSP. Domahal sa zmeny
napadnutého rozsudku, alternativne jeho zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.1.V prvom rade poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok bol vydany sudcom, ktory mal byt vyluceny.
Tuato skuto€nost odvodzuje z toho, Ze sudca podal osobne na neho trestné oznamenie pre podozrenie
zo zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. Poukazal na judikat R 59/97, ako
aj § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 237
ods. 1 pism. g/ OSP posudit tuto otazku samostatne. Dodava, Ze v tejto veci nejde len o jeho
subjektivne presved&enie o zaujatosti sudcu, ale tento stav navodzuje prave spravanie sudcu, ktory
sam osobne podal na neho trestné oznamenie. Neslo o hocijaké trestné oznamenie, ale o také, ktoré
sa bezprostredne tyka veci samej. Sudca oznadmil organom &innym v trestnom konani, Ze sa mohol
dopustat trestnej Cinnosti vodi svojej druzke - matky maloletej T., priCom prave Uprava prav a povinnosti
rodi€ov k mal. T. bola meritom danej veci. Je presvedCeny, Ze ak sudca podal trestné oznamenie z
dévodu mozného péachania trestnej Cinnosti vo vztahu k matke a nasledne ten isty sudca ma rozhodovat
v poru€enskej agende o vztahu otec - matka - dcéra, potom nemdze byt ani z pohladu tretej osoby
rozhodnutie tohto sudcu objektivne. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze je naplneny dévod v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

2.2. Dalej rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nepreskumatelné v &asti uréenia rozsahu
stretavania sa s maloletou. UmozZnené stretdvanie s maloletou 2x do tyzdfia v rozmedzi troch hodin
povaZuje za absolutne nedostatocné, a to nielen z jeho pohladu, ale aj z pohfadu maloletej. Tymto
sposobom bude moct’ s maloletou travit spolu 6 hodin za mesiac, €o nie je a nemdze byt v sulade
so zaujmom maloletej na stretdvani sa a vychove z jeho strany. Sud svoje rozhodnutie v tejto Casti
zdbvodnil iba s odkazom na zavery znaleckého dokazovania a odporu€ania kolizneho opatrovnika. Sud
prvej inStancie zamietal jeho navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia a az rozhodnutim KS v
Nitre zo dia 21. 09. 2021 sp. zn. 12CoP/31/2021 mu bol upraveny styk s maloletou po dobu dvoch
hodin kazdu neparnu sobotu. Krajsky sud zddvodnil, Ze ide o pocdiatoénu a vychodiskovu Upravu pre
dal8i rozvoj rodi¢a a maloletej T.. ISlo teda o nevyhnutna Upravu, ktora sluzila ,pre zachovanie vztahu
otca a maloletého dietata“. Uprava stretavania nariadena krajskym sudom bola teda pogiatoéna v
nevyhnutnom rozsahu za uc¢elom zachovania vztahu otca s maloletou, ktory vztah matka svojvolne
narusila. Pokial sud prvej inStancie rozsiril styk iba o jednu hodinu, potom jeho rozhodnutie zrejme
nevychadza z vykonaného dokazovania a nesleduje ani najlepsi zaujem maloletého dietata. Aj s
poukazom na zavery znaleckého posudku, ked podla znalca je potrebné viac ¢asu na rozvinutie hrave;j
kooperacie dietata s nim, je potrebné si poloZit' otazku, ako ma maloleta rozvinut kooperaciu so svojim
otcom, ked jej sud neumoznil stretavat sa s otcom po dlh&i &as. Na pojednavani uviedol, Ze mal.
Zuzana sa sama vyjadruje, Ze chce u neho prespavat, chce sa viac hrat a jeho vypoved je dokaznym
prostriedkom a tieto tvrdenia doposial matka nijako nevyvratila a nespochybnila. Aj s poukazom na
¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 5 Dohovoru o pravach dietata je zrejmé, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na
najlepsi zaujem mal. T., pretoZe jej umoznil jeho ako otca vidiet iba v nevyhnutny €as, a to v rozsahu 6
hodin za mesiac. Sud dokonca ur€il styk v kratSom rozsahu ako to odporucal znalec. Rozsah upraveného
styku mu brani s maloletou branit podstatnu ¢ast' dfia, napr. ist' s fiou na vylet, na kupalisko, do ZOO, ¢o
by maloleta urdite privitala. Sud prehliadol aj tu skuto€nost, Ze bol s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke
pocas 7 mesiacov, kedy zabezpeCoval plnohodnotnu starostlivost podas vacésiny dia a v priebehu
konania aj sama matka pred koliznym opatrovnikom sa vyjadrila, Ze maloleta sa na otca teSi, Ze sa k
nim vrati. Prejavil zaujem stretavat sa s maloletou kazdu sobotu nasledujucu po dni 22. 01., a to v €ase
od 10:00 hod. do 18:00 hod., teda najbliZzSiu sobotu po narodeninach maloletej, €o podla jeho nazoru



sleduje jej zaujmy, kedy by mohla maloleta oslavit narodeniny 2x, a to s oboma rodiémi. Na zabezpecenie
riadnej starostlivosti ma vytvorené vhodné podmienky a od zamestnavatela dostal vynimku - umoznil
mu prist neskér do zamestnania v pripade starostlivosti o maloletu.

2.3. Otec v podanom odvolani opisal podstatnu €ast’ zvukovej nahravky, z ktorej vyplyva, Ze by maloleta
u otca chcela travit viac asu. Ma za to, Ze v konani matka nepreukazala a ni¢ nenasvedduje tomu, Ze by
jeho starostlivost o maloletd nebola vhodnd, alebo Ze by neexistoval zaujem maloletej na dlhSom traveni
¢asu s nim ako so svojim otcom. Z uvedenych dévodov povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v
Casti Upravy styku za nepreskumatelné, ked sud nespravne zistil skutkovy stav a neuprednostnil zaujem
maloletej na rovnocennom styku s otcom. Vo vyroku V. sud upravil preberanie maloletej prostrednictvom
tretej osoby, ktort zabezpeli matka. Uvedené opat podporuje jeho tvrdenie o tom, Ze sud na neho
nahliada ako na ,tyrana“ a neumoziuje mu ani osobne odovzdat maloletd matke. Pokial' ide o zakaz
styku priblizit sa k matke, tento trva do pravoplatného skoné&enia veci 10P/136/2020. Tymto sa bude
iba umelo predlZovat zakaz pribliZovania sa k matke, hoci nejde ani o sporové konanie. Pripomenul, Ze
sama matka v tomto konani, ako aj v konani 11C/44/2020 uviedla, Ze niekolkokrat maloletd odovzdala a
prebrala od otca sama, bez pritomnosti tretej osoby, nie su preto zrejmé tvahy sudu, akymi sa spravoval
pri vysloveni tohto vyroku. Pokial by mal sud na mysli napaté vztahy medzi rodiémi, potom ad absurdum
méze tento fakticky zakaz trvat’ do konca Zivota rodicov.

2.4. Pozaduje upravu vyroku lll. v Easti splatnosti vyZzivného, a to z 15. diia v mesiaci na 20. defi v
mesiaci. Uvedené Ziada z opatrnosti, nakofko vyplata na uet mu chodievala medzi 12. az 16. dfiom
vV mesiaci a obava sa, Zze by nemusel za tohto stavu vyzivné zaplatit v€as. Ma za to, ze tato zmena
sa nijako nedotkne zdravia maloletej. Zarover Ziada zmenit vyrok IV. v Casti vySky mesacnej splatky
omeskaného vyzivného zo sumy 100 eur na sumu 85 eur. Podla sudnej praxe je mozné zro¢né vyZivné
povolit najviac v 36-tich splatkach. Pri sume 2 927 eur by suma splatky vychadzala na sumu 81,30 eura.
Z tohto dévodu Ziada, aby vyrok bol zmeneny na sumu 85 eur.

3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata, ktord navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat’ otca na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Odvolanie podané otcom povaZzuje za nedévodné a ucelové, najma z hladiska faktickej neexistencie o
len jedného z piatich otcom uvadzanych odvolacich dévodov. Z opatrnosti poukazala na to, Ze otcom
podané odvolanie nema jednu zo zakladnych naleZitosti odvolania, ktorou je v zmysle § 363 CSP
identifikacia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje. V zmysle § 386 pism. d/ CSP je mozné
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP odmietnut.

3.1. Pokial otec v uvode svojho odvolania uvadza argument o Udajnej zaujatosti konajiceho sudcu,
ktory mal byt podla jeho nazoru vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, uvedeny argument
otca nema oporu v zakone a je v absolutnom rozpore so skuto€nostou. Pokial konajuci sud pri
svojej rozhodovacej €innosti z predloZzenych dékazov sa hodnoverne dozvedel, Ze otec sa mohol vo
vztahu k matke dopustat' zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 a nasl. Tr. zak.,
tak oznamenim tychto skuto€nosti organom ¢€innym v trestnom konani si sud splnil svoju povinnost
oznamenia trestného Cinu podla § 340 ods. 1 Tr. zak. Zo strany namestni¢ky Okresnej prokuratary
Topol€any bola na otca dna 05. 01. 2022 podana na Okresnom sude v Topol€anoch obZaloba prave
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
Oznamenie trestného €inu konajucim sudom je v tomto pripade len splnenim jeho zakonnej povinnosti,
¢o v Zziadnom pripade neméze byt interpretované ako zaujatost alebo dévod na vylucenie sudcu. Sudca
mbéze byt v zmysle § 49 CSP vylu€eny len vtedy, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam,
k ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Tvrdenie otca o tom, Ze rozhodoval vylu€eny sudca je zufalou snahou o spochybnenia
rozsudku na zaklade neexistujucich skutonosti. Otec od zacliatku az do vydania rozsudku ani raz
neuplatnil kvalifikovanu namietku zaujatosti podla § 53 ods. 1 CSP, hoci bol zastupeny advokatom.

3.2. Pokial otec napada, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné, nie je mozné
z odvolania zistit, v ¢om konkrétne. Pokial otec poukazuje na nedostato€ny rozsah stretavania s
maloletou, je to len jeho subjektivnym tvrdenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani. Styk otca
s maloletou bol upraveny v plnom sulade so zaverom a odporu¢anim znalkyne, ktora jasne konstatovala,
Ze sa priklana k postupnému rozSireniu styku, napr. v asovom intervale 4 hodin kazdy druhy vikend



alebo v podobnom rozmedzi. Rozsah styku upraveny sudom prvej inStancie tak nepochybne predstavuje
podstatné rozSirenie styku otca s maloletou.

3.3. Pokial otec poukazuje na nim vyhotoveny zvukovy zaznam, vyplyva z neho sugestivne pésobenie
otca na maloletu a zarover jej nabadanie na pozadovanu odpoved prave za u¢elom nasledného pouzitia
v tomto sudnom spore. Aj toto konanie vypoveda o charakterovych vlastnostiach a pristupe otca.
Podotkla, Ze pokial si otec nahrava kazdé stretnutie s maloletou, sotva mozno o€akavat, Ze jeho konanie
a spravanie v pritomnosti maloletej je Uprimné a spontanne.

3.4. Pokial otec v ¢lanku 3 odvolania spochybruje spravnost rozhodnutia v ¢asti odovzdavania dietata
prostrednictvom tretej osoby, pri¢om pomerne odvaznym spOsobom obvifiuje sud prvej inStancie z
umelého predlZovania zakazu pribliZzenia sa otca k matke, v konani bolo preukdzané, Ze otec ma priam
nenavistny vztah k nej ako k matke maloletej, €o jej dal niekolkokrat jednoznacne najavo. Prave tieto
nenavistné prejavy a jeho agresivne spravanie boli potom skutkovym zékladom pre vydanie rozhodnutia
o neodkladnom opatreni zakazu priblizovania a kontaktovania matky, nasledného zamietnutia navrhu
otca na zruSenie predmetného neodkladného opatrenia, vydania napadnutého rozsudku v &asti Upravy
styku a odovzdavania maloletej prostrednictvom tretej osoby a podanie obzaloby pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby.

3.5. Otec v ¢&lanku 4 odvolania Ziada o upravu splatnosti vyZivného a zniZzenia mesacnej splatky.
Otec v tejto Casti neuvadza relevantné argumenty na odévodnenie svojich poziadaviek, ktoré v3ak v
neposlednom rade nepredstavuju ani jeden z otcom uvedenych odvolacich dévodov. V tejto suvislosti
si dovoluje uviest, Ze otec sa od doru€enia rozsudku opakovane omeskal s plnenim povinnosti platit
vyzivné, a to napriek tomu, Ze bol riadne pouéeny sidom o tom, Zze rozsudky o vyZivnhom su v zmysle
§ 44 CMP vykonatelné doruéenim. V zavere z opatrnosti poznamenava, Ze otcom podané odvolanie v
Casti odvolacieho navrhu (&lanok 5) je nezrozumitelné, pokial ide o navrhovanu zmenu rozsudku.

4. Dal$ie vyjadrenia rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, ani prokuratora podané neboli.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as, opravnenym subjektom - u€astnikom proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, po skonstatovani, Ze odvolanie ma zédkonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a po zisteni, Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody,
odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CMP*) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na
pripadné vady konania, ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67
CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata je
CiastoCne dévodné.

6. Predmetom konania je uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej T. E., nar. XX. XX.
XXXX. Maloleta pochadza zo vztahu rodicov, ktori zdielali spoloénu domacnost’ do 25. 07. 2020, kedy
otec po naliehani matky, ako aj privolani policie, opustil spoloénd domacnost. Viacerymi neodkladnymi
opatreniami, ktoré platia az do pravoplatného skoncenia tejto veci vedenej na OS Topol&any pod sp.
zn. 10P/136/2020 sud docasne zveril maloletu T. do starostlivosti matky a otcovi umoznil stretavat sa
s maloletou T. kazdu sobotu v neparnom tyzdni od 15:30 hod. do 17:30 hod. bez pritomnosti matky.
Nasledne sud prvej indtancie vo veci samej konal, nariadil vo veci znalecké dokazovanie PhDr. Mgr.
Alenou Bednarovou, znalkyfou z odboru psycholégie a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.
Tak zveril maloletd T., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud otca zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne, ktoru je otec povinny platit do 15. dfa v mesiaci k rukam matky
s ucinnostou od 14. 08. 2020. Zro¢né vyzivné za €as od 14. 08. 2020 do 30. 04. 2022 v sume 2 927 eur
sud povolil otcovi splacat v 100-eurovych splatkach mesacne spolu s beznym vyzivhym. Napokon, sud
upravil styk otca s mal. T. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu sobotu v neparnom
tyZzdni roka od 15:30 hod. do 18:30 hod., kazdy rok dia 25. 12. v ase od 10:00 hod. do 13:00 hod., kazdy
parny rok 31. 12. v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod., kazdy neparny rok dria 01. 01. v ¢ase od 10:00
hod. do 13:00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a v
mieste bydliska zabezpe it prostrednictvom fou zvolenej osoby odovzdanie dietata otcovi v stanoveny



Cas a otec je povinny po ukonCeni styku v stanoveny ¢as na tom istom mieste dieta odovzdat osobe
zabezpec&enej matkou. Zaroven sud rozhodol o nahradnych terminoch, v pripade, Ze sa styk nebude
méct z objektivnych dévodov uskutoCnit. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine sud ulozil mal. T.
E. a jej rodiCom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
UPSVaR Topol¢any po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Otec v podanom odvolani namietal v prvom rade, Ze je tu odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism.
¢/ CSP. Poukazoval na tu skuto€nost, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory podal osobne na neho trestné
oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 Tr. z4k.
Poukazal na judikat R 59/2007, ako aj rozsudok NS SR z 25. 02. 2021 sp. zn. 50bo 7/2020 a vyjadril
presvedcenie, Ze ak sudca poda trestné oznamenie (na otca) z dévodu mozného pachania trestnej
¢innosti vo vztahu otec - matka a nasledne ten isty sudca méa rozhodovat’ v poru¢enskej agende o vztahu
otec - matka - dcéra, neméze byt tak z pohladu tretej osoby rozhodovanie tohto sudcu objektivne.

8. Podla § 365 odsek 1 pismeno ¢/ CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze rozhodoval vyluéeny
sudca alebo nespravne obsadeny sud.

9.V zmysle § 49 odsek 1 CSP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam i k zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9.1. Podla § 49 odsek 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti.

10. Podla § 50 odsek 1 CSP, ak sudca, ktory ma spor prejednat a rozhodnut, zisti skuto€nosti, pre
ktoré je vylu€eny, bezodkladne ich oznami predsedovi sudu. V konani mdze urobit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sudu oznamuje svoje vylu€enie podpredsedovi sudu.

11. Podla § 52 odsek 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

11.1. Podla § 52 odsek 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety sud neprihliada; v takom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 53 odsek 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do 7 dni, od kedy sa
strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada; v takom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

13. Podla § 30 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a zmene a doplneni niektorych
zakonov vyplyva povinnost sudcu zdrzat sa vSetkého, €o by mohlo ohrozit doveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato, dbat o to, aby jeho nestrannost
nebola dévodne spochybriovana. K stranam je povinny pristupovat bez akychkolvek predsudkov. Aj
so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat k sporu, k stranam, ich zastupcom a osobam
zuc€astnenym na konani vZdy vecny a profesionalny pristup.

14. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze sudcu mozno vylugit z prejednavania
rozhodovania veci bud na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 CSP), alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

15. Nestrannost sudcu je potrebné posudzovat vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut, &i existuju preukazatelne skuto€nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Pri rozhodovani je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny
sudca nie je nestranny, a aj ked je stanovisko osoby opravnenej namietat zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujuce; uréujuce je to, €i sa mdze tato obava povazovat objektivne za opravnenu. Len nestranny
sud mdze totiz poskytnat stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje
pravny poriadok (Il. US 71/97).



16. V danej veci otec poukazuje na tu skuto€nost, Ze sudca rozhodujuci danu vec podal na neho trestné
oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. Je
toho nazoru, Ze sudca, ktory rozhoduje v poru¢enskej agende o vztahu otec - matka - dcéra a zaroven
poda na otca trestné oznamenie z dévodu mozného pachania trestnej €innosti, neméze byt z pohladu
tretej osoby objektivne nestranny.

16.1. V zmysle § 53 odsek 1 CSP, pokial otec ako u€astnik konania chcel vzniest namietku zaujatosti
voci veci konajucej sudkyni, tuto mal uplatnit najneskér do 7 dni, odkedy sa dozvedel o dovode. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze konajlca sudkyria Mgr. Miroslava Stlekova oznamila Okresnej prokuratuire v
Topol€anoch skuto€nosti nasvedCujuce o pachani trestného Cinu otcom maloletého dietata dria 04. 12.
2020 (&. 1. 192 spisu). V spise sa dalej na €. |. 379 nachadza uznesenie OR PZ, Odbor kriminalnej policie
Topol€any zo dfia 12. 05. 2021, ktorym podla § 206 ods. 1 Tr. por. vySetrovatel stiha otca maloletého
dietata ako obvineného za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. Zo strany Okresnej prokuratury Topol¢any bola
na otca drna 05. 01. 2022 podana na OS Topol€any obZaloba pre uvedené skutky (uvedenu skuto&nost
tvrdi matka v podanom vyjadreni k odvolaniu). Vychadzajic z uvedenych listinnych ddkazov, ¢&i uz
podania podnetu z podozrenia z pachania trestného &inu, vznesenia obvinenia alebo podania obZaloby,
je nesporné, Ze otec sa o pripadnom ddvode, pre ktory by vec prejednavajuca sudkyna mohla byt vo veci
zaujata, dozvedel uz v roku 2020, resp. 2021, a preto je potrebné konstatovat, Ze namietku neuplatnil v
lehote 7 dni a na neskér uplatnent namietku zaujatosti sud neprihliada.

16.2. Odvolaci sud z dévodu uvadzaného odvolacieho dévodu otcom v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢/
CSP pri skumani podmienok odvolacieho konania posudzoval aj samostatne z Uradnej moci, €i nie
su dévodné namietky otca, Ze vec prejednavajuca sudkyna je zaujata, resp. €i vo veci nerozhodoval
vylu¢eny sudca.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze vec prejednavajuca sudkyria rozhodnutie o svojom vylu¢eni na zaklade
oznamenia v zmysle § 50 ods. 1 CSP vo veci neucinila. Napriek podaniu podnetu pre podozrenie zo
spachania trestného &inu otcom vo veci dalej konala a vo veci aj rozhodla.

16.3. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a stranam sporu, prip. k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLP dbékaz o skutoénej zaujatosti. Rozhodujucim nie je subjektivny aspekt, ale
existencia objektivnych skuto€nosti so zretefom, na ktory mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Uplatiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivnou nestrannostou nemozno chapat Cokolvek, ¢o mbze
zahrnut €o len tiei pochybnosti na nestrannost sudcu a automaticky ho vyluéit z prejednavania a
rozhodovania veci.

17. V zmysle ust. § 49 ods. 3 CSP dbévodom pre vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania
sporu nembzu byt okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani v prejenavanom alebo v inom
spore. ,Postupom® sa tu rozumeju procesné ukony sudcu pri vedeni sporu a rozhodovani o pravach
a povinnostiach stran sporu. Pri takomto nazerani na uvedeny pojem sa v postupe sudcu prejavuje
samotny vykon sudnictva, z povahy ktorého vyplyva, Ze nemdze zakladat’ zaujatost sudcu. Samotna
namietka otca vod&i vec prejednavacej sudkyni, a ktord vo veci rozhodla, sa netyka, a teda otec ani
netvrdi, Ze tu ide o jej pomer k sporu, k stranam alebo k zastupcom, ale namieta, Ze konajuca sudkynha
podala trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 Tr. zak. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vychadzat z ucelu a zmyslu § 49 ods. 3 CSP,
ktory vyluCuje, aby namietka zaujatosti bola vyvodzovana z toho, Ze konajuci sudca, vychadzajuc zo
skutoCnosti, ktoré zistil v konani, podal podnet pre podozrenie z trestného €inu organom c&innym v
trestnom konani. Konajuca sudkyria si tak plnila svoju zakonnu povinnost, ktoru nie je mozné povazovat
za dovod pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania sporu. Zarovefi odvolaci sud konstatuje,
Ze zo spisu ani nevyplyva Ziaden dbévod, €i uz z postupu konajucej sudkyne, alebo zo samotného
rozhodnutia, ktoré by svedcal o jej zaujatosti, resp. zdani, Ze rozhodla v neprospech otca. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym
sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit sudcu z



dalSieho prejednania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
sporu nestrannym sudom je len povinnost prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vylticenie sudcu
z dalSieho prejednavania a rozhodovania a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98).

17.1. Zo spisu nevyplyva Ziaden dbévod, ktory by opodstatiioval zaver, Ze je naplneny odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP - Ze rozhodoval vylu¢eny sudca, ked odvolaci sud ma za to, Ze
konajuca sudkyna vo veci konala vecne a profesionalne, bez toho, aby tu bol o i len naznak moznosti, Ze
nemala ku vSetkym u€astnikom a predovSetkym k otcovi neutralny vztah, ale vztah relevantny z hfadiska
§ 49 ods. 1 CSP. Na dbvazok je potrebné uviest, Ze ani z obsahu podaného odvolania otca nevyplyva
Ziaden dovod pre spochybnenie zaveru o tom, Ze konajuca sudkyna konala vo veci len na zaklade
zisteného skutkového stavu riadne vykonanym dokazovanim, nezaujato a nestranne, bez toho, aby
tu vznikli pochybnosti o jej nezaujatosti, prifom samotny vykon sudnictva namietanej sudkyni neméze
zakladat' zaujatost sudcu. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval namietany odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP za absolutne nedévodny.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie podla § 65 CMP s tym, Ze nebol viazany
odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku
tykajucom sa zverenia maloletej T. E., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky (l.),
zastupovania maloletej a spravovania jej majetku oboma rodié¢mi (11.), stanovenim vyZivovacej povinnosti
(111.), ako aj vo vyroku o zro€nom vyzivnom (IV.) je vecne spravny, mé oporu vo vykonanom dokazovani
a v tejto Casti sud prvej indtancie vec spravne aj pravne posudil podfa zakonnych ustanoveni, ktoré sa
vztahuju na vec. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tychto vyrokoch vychadza z ust. § 36 ods. 1 Zakona
o rodine, zodpoveda skuto€nému stavu zistenému vykonanym dokazovanim a zaroven sleduje najlepsi
zaujem maloletého dietata. Maloleté dieta sa od preruSenia spoluzitia dfia 25. 07. 2020 nachadza v
starostlivosti matky, ktord sa o maloletu riadne stara a so zverenim do starostlivosti matky suhlasil
nielen kolizny opatrovnik, ale aj otec maloletého dietata. Sud prvej indtancie pri stanoveni vyZivovace;j
povinnosti otca v sume 150 eur vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej, ale aj zarobkovych
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Stanovenu vy3ku vyZzivného nenamietal ani otec v podanom
odvolani, rovhako nenamietal ani vySku zro€ného vyzivného za ¢as od 14. 08. 2020 do 30. 04. 2022,
namietal iba vySku povolenych splatok a datum splatnosti vyzivného v tom-ktorom mesiaci. Sud prve;j
inStancie zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 eur, ktoru je povinny zaplatit vzdy do 15.
dfia v mesiaci k rukdm matky dietata. Otec v podanom odvolani Ziadal Upravu vyroku lll. v &asti splatnosti
vyzivného tak, Ze toto bude splatné v 20-tom dni v mesiaci. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci
sud uvadza, Ze otec v konani nenamietal stanovenu splatnost vyZivného, ¢&i uz v konani o vydanie
neodkladného opatrenia, ako aj v konani pri rozhodovani vo veci samej, priCom je potrebné uviest, Ze k
podanému odvolaniu nepripojil doklad, resp. potvrdenie zamestnavatela o tom, kedy je vyplavana otcovi
ako zamestnancovi vyplata na ucet. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nemal dékaz a otec nepreukézal
svoje tvrdenie o tom, Ze vyplata mu chodi na ucet medzi 12. a 16. diiom v mesiaci a z toho dévodu
je dévodné posunut’ splatnost’ vyZivného na 20. defi v mesiaci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
preto nepovazoval tuto odvolaciu namietku otca za dévodnu. Pokial otec pozadoval zmenit vyrok IV. v
Casti vySky mesacnej splatky omeSkaného vyzivného zo sumy 100 eur na sumu 85 eur z dévodu, Ze
podla sudnej praxe je mozné zro&né vyzivné povolit najviac v 36-tich mesacénych splatkach, odvolaci
sud aj tuto odvolaciu namietku otca povazuje za nedévodnu. Sud prvej indtancie pri stanoveni vysky
vyzivovacej povinnosti, ale aj splatok z titulu vzniknutého zroéného vyzivného vychadzal zo zarobkovych
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Pokial v konani bola zistena priemerna mesacna mzda otca
v sume 950 eur mesacne, aj podla nazoru odvolacieho sudu je v schopnostiach a moznostiach otca
zaplatit zro&né vyZzZivné spolu s beznym vyzivnym v 100-eurovych mesaénych splatkach. Pri vySke
zro¢ného vyzivného (2 927 eur) tak otec bude splacat svoje zro&né vyzivné viac ako 29 mesiacov, pricom
vysku tohto zroéného vyzivného si zapri€inil s€asti aj on sam tym, Ze si neplnil zdkonnu vyZzivovaciu
povinnost vo¢i maloletej T.

19. Podstatnou odvolacou namietkou otca v podanom odvolani bol vyrok V., ktorym sud upravil styk
otca s maloletou. Otec v tejto Easti povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatefné, ked
dovodil tym, Ze stanoveny rozsah spolu 6 hodin za mesiac, po€as ktorého ¢asu sa mdze stretavat s
maloletou, nie je v zaujme maloletého dietata na stretdvani sa a na vychove z jeho strany, pretoZze za
tak kratky €as si ani nemd6ze vybudovat lepsi vztah s maloletou. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri
urCovani styku prihliadol na zaver znaleckého posudku, av8ak jeho konstatovanie je iba formalne.

20. Pre posudenie upravy styku rozhoduju nasledujuce zakonné ustanovenia:



20.1. Kontakt rodicov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym €initeflom ovplyviiujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu suéast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.

20.2. V zmysle § 25 odsek 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, rodi¢ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane
bezdbdvodne a zamerne neumoziiuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny sidom, sud
mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

20.3. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma teda pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi€¢ a dieta v dosledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiCia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je tak délezité zvazit
okolnosti na strane maloletého dietata ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov - ich
vzajomny vztah, €asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata
a rodi¢a, spoje a podobne.

21. V zmysle ¢lanku 41 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

22. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. V zmysle ¢&lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiiuje najma: a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpecie dietata, ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

25. Podla § 24 odsek 1, 3 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného (1).



Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna (3). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

26. Vady konania vymedzené v § 389 odsek 1 pism. a/ az d/ CSP su porudenim z&kladného prava
strany sporu (U€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku SR okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatdary ESLP (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E. R. T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost &. 18390/91) a US SR (nalez I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

27. Podla § 220 odsek 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, prip. odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

28. Odovodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 odsek 2 CSP) musi mat nalezitosti
uvedené v § 220 odsek 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 odsek 2 CSP, je nepreskumatelné.

29. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

30. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

31. KedZe v danom pripade do$lo nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie (riadnym
neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami) k znemozneniu ucastnikom
realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie
v relevantnych zaveroch neoddvodnil, nie je mozZné tento nedostatok napravit az v konani pred
odvolacim sudom.

32. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyrokoch V. a VII. ohfadne Upravy styku a trov konania zruSil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP).



33. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o Uprave styku otca s maloletou. Bude
pritom vychadzat zo zisteného skutoéného stavu, zaverov znaleckého dokazovania, ked znalkyha
nekonstatovala, Ze by doterajsi styk otca s maloletou negativne vplyval na jej zdravotny stav. Otec
ma vytvorené podmienky pre vytvorenie vychovného prostredia. Znalkyfia sa priklonila k postupnému
rozSireniu styku otca s maloletou, v ¢asovom intervale 4 hodin kazdy druhy vikend, prip. v podobnom
rozmedzi podla uvazZenia sudu.

Z vykonaného dokazovania sa podfa nazoru odvolacieho sudu javi, Ze doteraj3i rozsah styku (2 hodiny
kazdy neparny tyZden) je potrebné v zhode s nazorom otca povazovat za pocCiatoény a vychodiskovy
rozsah styku pre zachovanie vzdjomného vztahu otca s maloletou. Plynutim €asu, ale i v sulade so
znaleckymi zavermi je potrebné vytvorit priestor na SirSie rozvijanie tohto vztahu a to Sir§im rozsahom
doposial upraveného styku. Len vtedy sa otec bude vediet vo va¢Som rozsahu podielat na vychove
a opatere maloletej T., o bude len v zaujem maloletej. Sud prvej indtancie, napriek zaveru o potrebe
rozsirit doposial realizovany styk neuviedol, pre¢o tento rozsiril iba o jednu hodinu, pricom znalkyha
navrhla upravit' styk o 4 hodiny (prip. podfa uvahy sudu). Svoj zaver sud prvej inStancie, pre€o pristupil
k rozSireniu styku iba na 3 hodiny, neodévodnil. Pre otca je obtiaZne pripravit maloletej hodnotny
program, pokial bude styk upraveny len v 3-hodinovom rozsahu. Sud prvej inStancie opatovne zohladni
a vyhodnoti vykonané dbékazy pri svojom rozhodnuti bude sledovat hlavne najlepSi zaujem maloletej a
svoje rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



