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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom KaradZitova 17, 825 22 Bratislava, zast. Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: A. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou G. Q.,
tajomnickou Okresného sudu U., o zaplatenie 99,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza 9C 389/2015-10 zo dfia 22.1.2016.

Sud uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi sumu
99,50 € s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 99,50 € od 19.04.2014 do zaplatenia a
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 € a iné
trovy konania vo vySke 16,50 €.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 16.12.2015 navrhovatefl Ziadal, aby sud uloZil odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi istinu 99,50 eur z dévodu nezaplatenej Casti poistného za dobu od 17.6.2013 do
18.4.2014 aj s urokmi z omeskania s odévodnenim, Ze odporca s navrhovatelom uzavrel poistni zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na
dobu neurcitu so zagiatkom od 17.6.2013. Na zaklade zmluvy mal odporca platit roéné poistné vo vyske
118 eur v Stvrtroénych splatkach vo vyske 29,75 eur. Odporca svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as
nesplnil, a preto do zaniku poistenia, teda ku driu 18.4.2014, si navrhovatel uplatnil od odporcu poistné
vo vyske Zalovanej istiny.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom €. k. 9C389/2015 zo dfia
22.1.2016, ktory pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk odporcu vo vyroku rozsudku zrusil.

Odporca sudne zasielky nepreberal, neprevzal si ani navrh na zacatie konania, sud mu ustanovil v
konani opatrovnika.

Sud o navrhu navrhovatefa rozhodol bez pojednavania, pretoZe iSlo o drobny spor. Sud sa
oboznamil s navrhom a vypisom z Obchodného registra na odporcu, poistnou zmluvou poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zo dia 17.6.2013 a VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a listom adresovanym navrhovatelom odporcovi zo dfia 25.6.2014 a dalSimi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:



Dha 17.6.2013 uzavrel navrhovatel s odporcom poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Fiat Marea, ev. & PD-
XXXCF na dobu neur¢itd, so zac¢iatkom od 17.6.2013.

Ugastnici si dohodli roéné poistné vo vyske 119, ktoré bolo rozvrhnuté do $tvrtroénych splatok vo vyske
29,75 eur.

Podla uzavretej poistnej zmluvy bol odporca povinny zaplatit toto poistné splatné 17.9.2013, 17.12.2013
a 17.3.2014.

Odporca si nesplnil riadne svoje zmluvné povinnosti a poistné za vy3Sie uvedené obdobie vébec
nezaplatil.

Podla § 94 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dia jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynuti tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla vSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré odporca od navrhovatela prevzal, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie
poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti zacne plynut od datumu splatnosti
nezaplatenej splatky poistného a predlZuje sa tak, Ze skonéi uplynutim jedného mesiaca od datumu
splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatefa ¢o do v
konani uplatnenej istiny je dévodny. V konani bolo preukdzané, Zze odporca ako poistnik uzavrel
s navrhovatelom ako poistovatelom poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurditd so zagiatkom od 17.6.2013.
Odporca si nesplnil riadne svoje zmluvné povinnosti a nezaplatil ani jednu z dohodnutych splatok
poistného vo vySke 29,75 eur Stvrtro¢ne. Poistna zmluva zanikla diiom 18.4.2014, teda v lehote jedného
mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky roéného poistného, ktora bola zrona dna 17.3.2014.
Nezaplatena Cast’ poistného za dobu od 17.6.2013 do 17.3.2014 tak predstavuje sumu 99,5 eur, ktoru
sud zaviazal odporcu navrhovatelovi zaplatit'.

PretoZe odporca si svoje zmluvné povinnosti nesplnil riadne a v&as, dostal sa do omeskania a preto
navrhovatel si v konani dévodne od odporcu uplatnil aj uroky z omeskania. PretoZe navrhovatefom v
konani uplatnené uroky z omeskania 5,5% ro&ne neboli v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, sud
zaviazal navrhovatelom vycCislené uroky z omeSkania odporcu navrhovatefovi odo dfia nasledujuceho
po splatnosti poistného, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zaplatit'.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uloZil sud
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania, ktoré u€elne vynaloZil na uplatnenie svojho
prava na sude, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,5 eur a trov pravneho
zastupenia za trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
v plathom zneni, a to prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu na sud, a 16,5 eur, 2x RP a 8,39
eur, teda 49,98 eur +20% DPH 10 eur, teda 59,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



