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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vierou Koscelanskou, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711, proti
zalovanému: |. U., naposledy bytom H. XXX/XX, XXX XX T.-Y., .. na neznamom mieste, zastdpeny
opatrovnikom Mesto Nitra, za ulasti vedlajSieho ucastnika: VSeobecna ochrana prav spotrebiteflov,
Safarikovo nam.7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 1.045,15 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 846,15 eur spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 9,25
% ro¢ne zo sumy 294,21 eur od 26.04.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 437,25 eur od
26.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 111,19 eur od 26.06.2011 do zaplatenia a vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 26.07.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 37,50 eur za zaplateny
sudny poplatok a vo vyske 100 eur za trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1.Zalobca, ako pravny nastupca Slovak Telekom a.s., Bratislava, sa Zalobou zo dfia 26.2.2014 doméhal,
aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.045,15 eur s prisl., ako aj nahrady trov konania, a
to titulom nedoplatku za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty za poruSenie
zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy.

2. Zalovanému, ktory sa nezdrZuje na adrese trvalého bydliska a sudu sa nepodarilo zistit miesto jeho
pobytu bol uznesenim &.k. 8C/37/2014-58 zo dna 18.5.2016 ustanoveny opatrovnik.

3. Pravny zastupca Zalobcu, opatrovnik Zalovaného a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa na
pojednavanie nedostavili, preto sud podfa § 101 ods. 2 OSP pojednaval v ich nepritomnosti.

4.Sud sa v ramci dokazovania obozndmil s listinnymi dékazmi a to dodatkom k Zmluve o pripojeni /bez
datumu/, vypisom zo systému zo dia 8.9.2010, fotodokumentaciou identifikacnych udajov zaujemcu/
uCastnika, overenim totoZnosti u€astnika, cennikom mesaénych programov, fakturou €. 7202651720
zo dna 8.3.2012, fakturou ¢. 7106693387 zo dna 8.7.2011, faktdrou €. 7105574472 zo dna 8.6.2011,



fakturou €. 7104473082 zo diha 8.5.2011, fakturou &. 7103382445 zo dfia 8.4.2011 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Z dodatku k Zmluve o pripojeni, ktora podla vypisu zo systému bola uzatvorena dna 8.9.2010, vyplyva,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzatvorena Zmluva o pripojeni na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnutd SIM karta &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym telefonnym
Cislom XXXXXXXXX a s programom sluzieb Relax 60. Na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni bol
pbvodny program zmeneny na program PODLA SEBA 1. Zaroveri bol dojednany zavazok, Ze u€astnik
bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu a po dobu viazanosti 24 mesiacov sa
nedopusti konania na zaklade ktorého by doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu. V pripade porusenia
zmluvnych povinnosti bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 199 eur. Zalobca za poskytnuté sluzby
fakturoval Zalovanému fakturou €. 7103382445 zo dna 8.4.2011, splatnou dfia 25.4.2011, Ciastku 294,21
eur, faktlrou €. 7104473082 zo dfia 8.5.2011, splatnou dna 25.5.2011, Giastku 437,25 eur, faktarou €.
7105574472 zo dna 8.6.2011, splatnou 25.6.2011, ciastku 111,19 eur, faktirou €. 7106693387 zo dna
8.7.2011, splatnou dila 25.7.2011, &iastku 3,50 eur. Zalovany tak mal za poskytnuté telefénne sluzby
zaplatit’ spolu 846,15 eur, ktord povinnost' si nesplnil, ¢im porusil zmluvné povinnosti a preto bola
Zalovanému fakturou €. 7202651720 zo dna 8.3.2012, splatnou dna 25.3.2012, fakturovana Ciastka 199
eur titulom zmluvnej pokuty. Spolu tak mal zaplatit' 1.045,15 eur, ktord sumu doposial neuhradil.

6. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vo€i Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 24.6.2013 postipena na Zalobcu /§ 524 ods.1,2 OZ/.

7. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ/, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
od dIZznika a diznikov vznika povinnost splnit zavazok.

9. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

11. Podla § 52 ods.1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods.2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods.4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods.4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

18. Podla § 42 ods. 3 pism. a) zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik je povinny
uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej
odmietnutie podfa odseku 1 pism. c).

19. Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

20. Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

21. Podla § 517 ods.1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



23. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 53a ods.1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

26. Spotrebitel'ské zmluvy su zmluvy, ktorych podmienky na uzavieranie su vSeobecne zakotvené v § 52
a nasl. Obcgianskeho zdkonnika. Ide o osobitny spésob ochrany spotrebitefa pri uzavierani tych zmlay,
pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred a pri ktorych spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit
ich obsah.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni, ktora ma spotrebitelsky charakter a preto ju
posudzoval v sulade s citovanymi ustanoveniami.

28. Uzatvorenim zmluvy o pripojeni v zmysle zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach
vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikla
Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi povinnost’ poskytovat Zalovanému sluzby elektronickej
komunikécie, najma uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla a Zalovany sa zaviazal po dohodnutu dobu poskytovania sluzieb hradit cenu podla cennika
platnych sluzieb na zaklade vyuc¢tovania. Poskytovatel sluzieb Zalovanému sluzby riadne poskytol,
vyfakturoval, ale Zalovany za ne od aprila 2011 neplatil, &im mu vznikol nedoplatok vo vySke 846,15
eur, predstavujuci neuhradené faktury za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie.

29. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobu v tejto €asti za opodstatnenu a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 846,15 eur, predstavujucej nedoplatok za poskytnuté sluzby, t.j sucet fakturovanych
Ciastok v obdobi od aprila 2011 do jula 2011 /294,21 + 437,25 +111,19 + 3,50 = 846,15 eur/.

30. Nakolko Zalovany svoj dlh za poskytnuté sluzby neuhradil v lehote splatnosti faktar, dostal sa do
omeskania a preto sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v sulade § 517 ods.2 OZ a vl. nar. €.
87/1995 Z.z., v zneni platnom v €ase vzniku omeSkania, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

31. Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 199 eur na tom skutkovom a pravnom
zaklade, Ze zalovany si neplnil svoje povinnosti uhradzat platby za poskytnuté sluzby riadne a v&as, v
dosledku ¢oho mu vznikol naroku na zmluvnu pokutu, ktora bola prave pre pripad poruSenia zmluvnych
podmienok medzi u€astnikmi dojednana na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni.

32. Sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Nitra ¢.k. 12 C 150/2013-38 zo
dna 27.5.2013, v ktorom bol narok na zmluvnu pokutu zamietnuty z dévodu jej absolutnej neplatnosti.
Zaroven v sulade s ustanovenim § 153 ods.4 OSP bolo uréené, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa
zmluvnej pokuty je neprijatefna, priCom iSlo o zmluvnu pokutu rovnakého vyznamu a uplatfiovanu za
rovnakych podmienok ako zmluvna pokuta v predmetnej veci. V odbvodneni rozhodnutia ¢.k. 12 C
150/2013-38 sud konstatuje, Ze pravo na zmluvnu pokutu sa odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktora
ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spbésobom neovplyvriuje. Spotrebitel sa ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku zmluve, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je



to, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, priCom prave zmluvné
dojednania obsiahnuté v Dodatku k zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

33. Sud sa v predmetnej veci stotoZhuje s pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Nitra €.k. 12
C 150/2013-38 zo diha 27.5.2013 o absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute a poukazuje
na ustanovenie § 53a ods.1 OZ, ktoré zakazuje pouzivat zmluvnd podmienku sudom pravoplatne
vyhlasenu za neprijatefnu, preto priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Vzhladom na uvedené sud povazuje narok na zmluvnu pokutu za neopodstatneny
a preto ho zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol na pojednavani diia 29.6.2016 tak, Zze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske, ktora bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku /§ 151 ods.5
OSP/. Pri vy€isleni sud vychadzal z toho, Ze Zalobca mal Uspech vo veci Ciasto¢ny a v sulade s
ustanovenim § 142 ods.2 OSP, ktory ma ekvivalent v ustanoveni § 255 CSP, priznal Zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke zodpovedajucej rozdielu medzi pomerom uspechu / 80 %/ a neuspechu /20 %/ t.].
vo vySke 60 % z celkovych trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 62,50 eur, z €oho 60 % ¢&ini 37,50 eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci/
prevzatie a priprava veci, podanie navrhu na sud/ po 61,41 eur za jeden ukon + 8,04 eur rezijny pausal
ku kazdému ukonu, €o spolu ¢ini 138,90 eur /2 x 61,41 + 2 x 8,04/+ 20 % DPH vo vyske 27,78 eur.
Trovy pravneho zastupenia boli vypoditané v sulade s vyhl.¢. 655/2004 Z.z. a spolu &inia 166,68 eur /
138,90 + 27,78 /, z €oho 60 % predstavuje sumu 100 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



