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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 29. juna 2016 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovaného D. R. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z2. 5. 2016, sp. zn. 9T 80/2013
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D. R. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 2. 5. 2016, sp. zn. 9T 80/2013 bol obz. D. R.
uznany za vinného z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. v bode 1) napadnutého rozsudku a v
bode 2) napadnutého rozsudku zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to bliZz8ie rozvedené v skutkovej vete rozsudku okresného
sudu na strane 1-2.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 194 ods. 3 Tr. z&k. za pouzitia § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
z&k. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Dunajska Stredaz 5. 12.
2012, sp. zn. 2T 226/2012 vo vymere dvoch mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného
nahradit’ poskodenej VVSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava 923,37 eur a podla § 288 ods. 1
Tr. por. bol poskodeny Kornel Kovacik s jeho narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianskosudne
konanie.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze vina obZalovaného bola preukazana pri obidvoch
skutkoch, pricom obZalovanému ukladal trestu potom na dolnej hranici trestnej sadzby.

Proti rozsudku zahlasil obZalovany, ako aj jeho obhajca odvolanie do zapisnice o hlavnom pojednavani
z 2. 5. 2016, pricom svoje odvolanie aj pisomne zdévodnil. Odvolanim napadal vyrok o vine, treste, ako
aj o nahrade Skody. Obzalovany mal namietky, pokial ide o trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak., ked tvrdil, Ze sa ho nedopustil v takom rozsahu, ako mu to obzaloba kladla za vinu, pri¢om s¢asti sa



priznal k odcudzeniu tychto veci, ktoré boli vo vlastnictve L. L.. ObZalovany mal taktiez vyhrady ohfadom
napadnutia poSkodenej G. G., ked tu vznikli pochybnosti ako sa skutok stal. ObZalovany sa sice doznal
k tomu, ze sa pretlacal o dvere s poSkodenou G. G., ktora pri tomto mohla spadnut a utrpela uraz s
dobou PN az 3 mesiace. Poukazoval na vypoved znalca z odboru zdravotnictvo - chirurgia G.. A. A.,
podla ktorého samotna intenzita Utoku voci poSkodenej mohla byt aj mala, vzhfadom na vek poskodene;,
ktora bola narodena 30. 9. 1915. Domahal sa potom zruSenia napadnutého rozsudku, vratenia veci
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na Pavla BroZzeka obZalobu jednak pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to rozvedené v skutkovej vete obZaloby.

Krajsky sud sa vecou obZalovaného D. R. zaobera uz po druhykrat, pretoze svojim uznesenim z 25. 6.
2014, sp. zn. 4To 38/2014 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil vtedy rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ z 23. 1. 2014, sp. zn. 9T 80/2013 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Su¢asne poukazal, v ktorych smeroch je potrebné
doplnit dokazovanie. V tomto uzneseni bolo poukazané na to, Ze pokial ide o pre€in kradeze podfla §
212 ods. 1 Tr. zak. z priznania sa obzalovaného, ale aj vypovedou poSkodeného L. L. bolo objektivne
preukazané, Ze obZalovany odcudzil r6zne veci z bytu L. L. a Y. O. vo vy8ke najmenej 1 735,90 eur.

Bolo v8ak potrebné doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne Y. O., ked vypoved tejto svedkyne bola
na hlavnom pojednavani len precitana a taktieZ bolo potrebné vypocut poSkodenu G. G..

Obz. D. R. sa vyhybal hlavnhému pojednavaniu a tak vo veci bolo 6-krat vyty&ené hlavné pojednavanie
s tym, Ze bolo neustale odroCované pre neucast obzalovaného. AZ po vydani prikazu na zatknutie bol
obzalovany vzaty do vazby dfiom 29. 2. 2016, hlavné pojednavanie bolo vyty&ené na den 2. 5. 2016 a
okresny sud rozhodol o obZalobe okresného prokuratora.

Na hlavhom pojednavani obzalovany ni¢ podstatné neuviedol, ked zotrval na svojich vypovediach tak z
pripravného konania. Svedkyna Y. O., ako matka obZalovaného odoprela vypovedat  a tak musela byt
precitana jej vypoved z pripravného konania a poskodena G. G. zomrela.

Okresny sud tak ustalil skutkovy stav z obsahu spisovych materialov. V bode 1) napadnutého rozsudku
spravne ustdlil, Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu predinu kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zak.

TaktieZ v bode 2) obzalovany spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania voéi chranenej - starej osobe, ako aj spoloénym konanim inému z
nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe, &im naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.



Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Okresny sud obZalovanému ukladal trest suhrnny podfa § 194 ods. 3 Tr. zak., ked obZalovanému priznal
dve pritaZujuce okolnosti a to podfa § 37 pism. h) Tr. zak., Ze teda obzalovany spachal viac trestnych
¢inov a podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Ukladal potom obZalovanému
suhrnny trest odfatia slobody vzhladom na odstup ¢asu, kedy boli skutky spachané (rok 2009) vo vymere
troch rokov za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 5. 12.
2012, sp. zn. 2T 226/2012 vo vymere dvoch mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

UloZeny trest vo vymere troch rokov je potrebny k ochrane spolo€nosti, ako aj prevychove obZalovaného.
Spravne bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko tento bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody, ked obzalovaného zaviazal
nahradit V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava 8kodu vo vySke 923,37 eur a poSkodeného
L. L. s jeho ndrokom na nahradu Skody odkazal na obcianskosudne konanie, odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



