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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, v konani zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnému: Z. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F. J. XXX, F. J., o vymozZenie 759,32 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekdtorom: JUDr. Klaudiou Gilaniovou, so sidlom exekutorského uradu Nam. Slobody 7, 071 01
Michalovce, pod €. 341EX 656/21, o navrhu na zmenu sudneho exekutora, rozhodujuc o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/2333/2021 zo dfia 22. juna
2022, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/2333/2021
zodfa 22.juna 2022 zamieta.

odovodnenie:

1.V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 75Ek/2333/2021 zo dia 22. juna 2022, ktoré
vydal vy$8i sudny dradnik bol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietnuty.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny svojim podanim navrhol sidu zmenu povereného
sudneho exekutora z dévodu jeho nekonania a opakovaného porusovania povinnosti podla Exekuéného
poriadku. Opravneny navrh na zmenu exekutora odévodnil tym, Ze dnha 14.01.2022 prostrednictvom
pravneho zastupcu poziadal sudneho exekutora o zaslanie vSetkych dokumentov v predmetnej exekucii
vratane podania informacie o stave exekucie, avSak sudny exekutor ani na opakovanu vyzvu zo dfa
08.03.2022 ziadnym sp6sobom nereagoval. Opravneny zaroven dodal, Ze od zaatia exekucie mu neboli
doru¢ené Ziadne pisomnosti zo strany sudneho exekutora (upovedomenie o zalati exekucie, exekuéné
prikazy, spravu o stave exekucie), a preto je podla nazoru opravneného postup sudneho exekutora v
rozpore so jeho zakladnymi povinnostami v zmysle Exeku&ného poriadku.

3. Vy&Si sudny uradnik dalej v uzneseni uviedol, Ze opravneny pozZiadal o zaslanie pisomnosti k
exekucii ako aj o zaslanie spravy o stave exekucie, pricom sudny exekutor reagoval na jeho vyzvu
zo dna 08.03.2022 a zaslal opravnenému upovedomenie o zacati exekucie ako aj spravu o stave
exekucie dha 26.04.2022. Na zaver uviedol, Ze vzhfadom na pracovné vytaZzenie v danom &ase, pricom
kancelaria bola postihnuta Covidom, sudny exekutor nestihol urgentnejsie reagovat, avdak tato chybu
napravil a opravnenému dorudil pisomnosti v exekucii vydané. Sudny exekutor zaroven uviedol, Ze
povinny nedisponuje majetkom, ktory by bol postihnutelny v ramci vykonu exekucie, o oprdvnenému
aj oznamil. Sudny exekutor zaverom dodal, Ze zaslanim poZadovanych pisomnosti opravnenému bola
chyba odstranena, a preto ma za to, Ze v danom pripade nedoslo k opatovnému a zavaznému poruseniu
povinnosti podfa § 34 Exekuéného poriadku, a teda tu nie je dévod na zmenu exekutora.

4. Nasledne po citacii prisluSnej pravnej upravy vy3Si sudny dradnik konstatoval, ze sud skumal
opodstatnenost dévodov uvedenych v navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a zistil, Ze



zmena sudneho exekutora v danej veci nie je dovodna. V zmysle § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku
je dévodom na zmenu exekutora len opakované alebo zavazné poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zédkonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zakonna prekazka. Sud k vy3Sie
uvedenému dalej konStatoval, Ze za zavazné poruSenie povinnosti mozno okrem iného povazovat tie,
pri ktorych tak vymedzi zakon v rozsahu zavazného disciplinarneho previnenia. Opakované porusenie
povinnosti bude také, ked sa sudny exekutor napriek upozorneniam dopusti opatovne konkrétneho
pochybenia. Naplnenie niektorej zo skutkovej podstaty odévodfiujicej zmenu sudneho exekutora sud
hodnoti s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti, ako aj vzhfadom na vyjadrenia sudneho exekutora
a ucastnikov exeku€ného konania. Opravneny vo svojom navrhu uviedol ako dévod zmeny exekutora
najma tu skuto€nost, Ze od zalatia exekucie mu neboli doru¢ené Ziadne pisomnosti zo strany sudneho
exekutora, pricom tieto sudny exekutor nepredlozil opravnenému ani na zdklade opakovanej vyzvy.
Sud mal z predlozenych listin v danej veci za preukazané, ze sudny exekutor dorucil opravnenému
poZzadované pisomnosti, a to upovedomenie o zacati exekicie zo dfia a spravu o stave exekucie
dfia 26.04.2022. Ohladom nedostatoéného informovania opravneného o stave predmetnej exekucie
zo strany sudneho exekutora sud konstatoval, Ze v danom pripade sa nejedna o opakované alebo
zavazné porusSenie povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom alebo rozhodnutim sudu. AvSak
sud zdroven povazoval za potrebné v tomto bode dodat, Ze sudny exekutor ma v zmysle § 59 ods. 3
Exekuéného poriadku povinnost o svojich zisteniach informovat opravneného s uvedenim vykonanych
ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut’ alebo ktory postihol, a to v zdkonom
uréenych lehotach. A teda v danom pripade je nevyhnutné uviest, Ze v pripade, ak sa sudny exekutor v
buducnosti opatovne dopusti porudenia vysSie uvedenej povinnosti ustanovenej Exekuénym poriadkom,
bude v takomto pripade dany dévod na jeho zmenu. S poukazom na vysSie uvedené sud zaverom
konstatoval, Ze opravneny v navrhu na zmenu sudneho exekutora neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by oddvodriovali zmenu sudneho exekutora v zmysle cit. § 34 ods. 1 Exeku€ného poriadku.
Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora povereného vykonavanim exekucie nie je dévodny, a preto s poukazom na citované zakonné
ustanovenia navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze vy38Si sudny dradnik zamietol jeho navrh na zmenu sudneho exekutora
z dévodu, Ze nemal za preukazané opakované alebo zavazné porusenie povinnosti sudneho exekutora
ustanovenych Exekuénym poriadkom. Rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika opravneny povazuje
za nespravne. Zdéraznil, Zze dnia 30.06.2021 podal navrh na vykonanie exekucie. Dfia 22.07.2021
mu bolo doru€ené upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Klaudii Gilaniovej. Nakolko od sudnej exekutorky Ziadnu pisomnost v tejto exekucii neobdrzal,
dfia 14.01.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal sudnu exekutorku o zaslanie vSetkych
dokumentov vydanych sudnou exekutorkou v predmetnej exekucii vratane podania informécie o stave
exekucie. Doru€enka ziadosti zo dnha 14.01.2022 je prilohou podaného navrhu na zmenu sudneho
exekutora, pricom tuto skuto€nost sidna exekutorka ani nespochybnila, preto sa povazuje za nespornd.
Nakolko na jeho vyzvu sudna exekutorka nereagovala, dfia 08.03.2022 zaslal opakovanu vyzvu na
doloZenie dokumentov vydanych sudnou exekutorkou predmetnej exekucii vratane podania informacie
o stave exekucie za ucelom preukdzania riadneho vykonavania exekucie v lehote do 11.03.2022.
Ani na opakovanu vyzvu sudna exekutorka nijako nereagovala. Z dévodu, Zze od zalatia exekucie
mu neboli doru¢ené Ziadne pisomnosti zo strany sudnej exekutorky, neevidoval ani jednu spravu o
stave exekucie, na jeho ziadosti nereagovala, z dévodu nedinnosti a porusenia povinnosti sudneho
exekutora ustanovenych Exekuénym poriadkom opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora.
Upovedomenie o zaCati exekucie, ako aj sprava o stave exekucie mu boli doru¢ené preukazatefne
az na zaklade jeho opakovanych vyziev. Takyto postup vedenia exekucie je zjavne v rozpore s §
29 ods. 2 a ods. 3 Exeku¢ného poriadku. S poukazom na zakonnu povinnost sudneho exekutora
zamestnavat dostatoény poget zamestnancov a spifat materialne a technické podmienky umozfujice
riadny vykon exekucnej &innosti je obrana sudnej exekutorky pracovnou vytaZzenostou a vysokym
napadom Ziadosti bez akejkolvek relevancie. V zmysle § 29 ods. 7 Exeku&ného poriadku je povinnostou
sudneho exekutora v lehotach stanovenych Exekuénym poriadkom informovat opravneného o stave
exekucie. Prvu spravu o stave exekucie v zmysle § 59 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, poda
sudny exekUtor opravnenému najneskédr do 3 mesiacov od zadatia exekucie. DalSie spravy o stave
exekucie v zmysle § 59 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku poda sudny exekutor opravnenému po
180 drioch od uplynutia lehoty na podanie predchadzajucej spravy. Vzhladom na dizku trvania tejto
exekucie a opakované neinformovanie opravneného o stave exekucie zo strany sudnej exekutorky doslo



k opakovanému porusovaniu povinnosti sudneho exekutora ustanovenych Exekuénym poriadkom, ¢im
bol naplneny zakonny dévod pre zmenu sudneho exekutora podfa § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku. Na
zaklade tychto skuto&nosti opravneny navrhol, aby sudca sudu I. indtancie staznosti vyhovel v sulade
s petitom podanej staznosti.

6. Sud po doruCeni staznosti vyzval poverenu sudnu exekutorku na predloZenie celého exekutorského
spisu vratane prehfadu ukonov, ktoré v predmetnej exekucii vykonala. Sudna exekutorka vyzvu splnila
podanim zo dia 19.08.2022. Poukéazala na to, Ze svoje pochybenie napravila a na dopyty opravneného
reagovala dfia 26.04.2022 a 04.05.2022. Zaroven uviedla, Ze bude riadne pokraCovat vo vykonavani
exekUcie a opravnenému bude zasielat pravidelne spravy o stave exekucie. Dalej vo svojom vyjadreni
zopakovala svoj postoj, Ze v danom pripade nedoslo z jej strany k takému pochybeniu, ktoré by mohlo
byt dbvodom na zmenu sudneho exekutora.

7. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je
pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.

11. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 32 Exekucéného poriadku, sud je opravneny poZadovat od exekutora vysvetlenia alebo
spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktora bola exekutorovi pridelena, ktoré je exekutor povinny
sudu v urenej lehote poskytnut. Ak pri vykone exekucie dochadza k prietahom alebo poru$ovaniu
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud uloZit' exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sudom je zavaznym disciplinarnym
previnenim.

14. Podla § 34 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto&nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u¢astnikov konania a exekutora.

15. Podla § 34 ods. 3 Exekuéného poriadku, ustanovenia o vylu¢eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

16. Podla § 34 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuta
disciplinarna zodpovednost’ exekutora podla tohto zakona.



17. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.

18. Sudca mal po preStudovani exekutorského spisu preukazané, Ze sudny exekutor v ramci exekucie
vykonaval ukony smerujuce k zisteniu majetku povinného a k zabezpec&eniu pohladavky opravneného. Z
prehfadu ukonov vyplyva, Ze v danom pripade sa sudny exekutor lustrovat majetok povinného. V konani
v3ak nebolo preukazané, Zze by Upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému, a to ani
spbsobom uvedenym v § 61b Exeku&ného poriadku. Z priloZzenej dorugenky totiZto vyplyva, Ze protokol
nebol povinnym prevzaty v odbernej lehote. V ostatnych tvrdeniach opravneného a sudnej exekutorsky
ohladom sprav o stave exekucie sudca konstatuje, Ze zisteny skutkovy stav vy§§im sudnym uradnikom
bol spravny a medzi stranami nebol zo sporny. Preto v tejto Casti sudca zisteny skutkovy stav prebera
tak, ako to bolo uvedené v napadnutom uzneseni.

19. Sudca dalej pokraCuje k posudeni, ¢ v danom pripade doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
opodstatriujucej pre aplikovanie § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku pre zmenu sudneho exekutora
sudom. Na rozdiel od procesnej Upravy exekuéného prava do 31.03.2017, kedy institut zmeny sudneho
exekutora bol chapany ako prejav dispozi€ného opravnenia opravneného nakladat s navrhom na
vykonanie exekucie, nova pravna Uprava vykonana novelou €. 2/2017 Z. z. zakotvila, Ze predpoklady
zmeny exekutora stanovuje priamo zakon a nie sU dané subjektivnym rozhodnutim opravneného.
Zmena exekutora je v sulasnosti koncipovana ako sankcia za poruSenie povinnosti sudneho
exekutora v suvislosti s exekuénym konanim. Zakon umoZziiuje zmenu exekutora uréeného spésobom
predpokladanym ustanoveniami § 34 Exekuéného poriadku iba vtedy, ak exekutor opakovane porusil
povinnosti ustanovené Exeku€nym poriadkom, alebo zavazne porusil povinnosti uloZzené Exekuénym
poriadkom alebo zavazne poruSil povinnosti stanovené rozhodnutim sidu. Za zavazné porusenie
povinnosti mozno okrem iného povazovat' tie, pri ktorych tak vymedzi aj zdkon v rozsahu zavazného
disciplinarneho previnenia. Opakované porusenie povinnosti bude také, ked' sa sudny exekutor napriek
upozorneniu dopusti opatovne konkrétneho pochybenia. Naplnenie niektorej zo skutkovej podstaty sud
hodnoti s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti, ako aj vzhfadom na vyjadrenia sudneho exekutora
a Ucastnikov exekucného konania.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného opravnenym tvrdené nedostatky v €innosti sudneho exekutora
povereného vykonanim exekucie nie su podfa nazoru konajuceho sudu takej intenzity, ktora by mala mat’
za nasledok zmenu sudneho exekutora. Sud nezistil Ziadne zdkonom stanovené predpoklady na zmenu
sudneho exekutora, kedZe v konani sudneho exekutora nezistil ani opakované, ani zavazné poruSenie
povinnosti a vy8Si sudny uradnik spravne rozhodol, ked navrh opravneného na zmenu exekutora
zamietol. Exeku&ny sud musi uviest, Ze opakované neodpovedanie na ziadosti opravneného, resp.
nezasielanie sprav v lehotach stanovenych § 29 ods. 7 Exeku&ného poriadku opravnenému nemozno
povazovat za opakované poruSenie povinnosti sidneho exekutora, ale za jedno pokracujice porusenie
povinnosti. V tomto zmysle sud musi skonStatovat poruSenie povinnosti a natomto zavere nemeni anita
skuto€nost, Ze sudny exekutor poruSenie tejto povinnosti uz odstranil. V tejto suvislosti musi sud taktiez
zdéraznit, Ze ak ma opravneny za to, Ze v jeho exekucii dochadza k poruSovaniu zakladnych povinnosti
zo strany sudneho exekutora, je potrebné informovat’ o tejto skutoénosti exekuény sid v zmysle podnetu
podla § 32 Exeku€ného poriadku s tym, Ze exekuény sud ako dozorujuci organ nad riadnym vykonom
exekuénej €innosti ma svoje pokynové opravnenia vodi sudnym exekutorom na odstranenie pripadnych
poruseni Exeku¢ného poriadku. Exekutor musi v konkrétnej veci konat a nie mat vyhodu svojej vymeny
z dévodu svojej pasivity, najma ak sudny exekutor zisti nemajetnost povinného a moznost' ziskania
odmeny pre sudneho exekutora je otdzna. To, €o Ziada opravneny, by napokon mohla byt vyhoda
pre sudneho exekutora. Ako bolo vysSie uvedené, zmena sudneho exekutora je mozna pri prvotnom
navrhu na zmenu sudneho exekutora iba vtedy, ak ide o zavazné porusenie povinnosti (napr. vydanie
exekuéného prikazu predtym nez by bolo pravoplatne rozhodnuté o prvotnom navrhu povinného na
zastavenie exekucie s odkladnym uc€inkom), resp. pri nereSpektovani pokynového uznesenia podfla §
32 Exekuéného poriadku.

21. Zhrnutim vy3Sie uvedeného teda musi exekuény sud uzavriet, Ze sudny exekutor v danej veci
porusil svoju povinnost, dostal od sudu upozornenie, Ze porusil svoju povinnost vyplyvajucu z § 29
ods. 2, 3, 7 Exeku€ného poriadku a teda v tomto zmysle § 32 Exekuéného poriadku sud mu uklada
riadne komunikovat' s opravnenym a riadne si plnit’ svoju notifikaénu povinnost. V pripade, ak bude mat’



sud v buducnosti v predmetnej veci riadne preukazané nové porudovanie tejto povinnosti, sud sudneho
exekutora upozorriuje, Ze rozhodne nielen o jeho zmene, ale urCite vyuZije pouzitie in&titutov uvedenych
v § 34 ods. 3 aj 4 Exeku€ného poriadku.

22. Exekuény sud teda uzatvara, Ze sudny exekutor v exekucii nenaplnil dispoziciu § 34 ods. 1
prva veta Exekuéného poriadku, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti uznesenia
a staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/2333/2021 zo
dfia 22. juna 2022 zamietol.

23. V staznostnom konani nebola nahrada trov uplatnena. Vychadzajuc z ustanoveni Exekuéného
poriadku o trovach exekucie, je sud toho nazoru, Ze nakofko exekuéné konanie je zdsadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii stran, aky narok si voci
druhej strane uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o
takom naroku stran, ktory nebol v exeku€nom konani ani len uplatneny. KedzZe si strany nenavrhli, v
ramci konania o staznosti, aby sud rozhodoval o trovach exekucie, sud o tom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



