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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. TomaSom Sarakom v pravnej veci zalobcu EURO BUSINESS
SOLUTIONS s.r.o., so sidlom Osadna 2, 831 03 Bratislava - Raga, ICO: 46 132 767, zastipeného
Advokatskou kancelariou Antovszka s.r.0., so sidlom Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881,
proti zalovanému S., statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 136,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25 %
roCne zo sumy 100,- eur od 21. 12. 2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastupenia
vo vyske 21,46 eur a z inych trov konania vo vySke 5,90 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
a to na ucet pravneho zastupcu Zalobu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na tunaj$om sude dfia 11. 5. 2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 136,- eur, urok z omeskania vo vySke 9,25 % roéne zo sumy 132,- eur
od 21. 12. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanym dfia 22. 11. 2013 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému sumu 100,- eur a Zalovany sa zaviazal ju vratit’ Zalobcovi
a dodrziavat’ podmienky dohodnuté v zmluve ako aj V8eobecné obchodné podmienky. Tvrdil, Ze podla
¢lanku I. Zmluvy celkova vyska uroku za spotrebitel'sky uver (poplatok za poskytnutie pdzi¢ky) bola vo
vySke 32,- eur a celkova vyska uveru podfa zmluvy bola 132,- eur. Finan&né prostriedky v dohodnutej
vySke boli podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe poskytnuté bankovym prevodom na ucet Zalovaného z
ktorého tento na znak suhlasu s nakladanim s osobnymi udajmi uhradil registracny poplatok 0,01 eur.
Zalovan istinu vo vyske 136,- eur Zalobca v Zalobe $pecifikoval tak, Ze tato pozostava z poskytnutej
sumy vo vySke 100,- eur, poplatku za poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 32,- eur a poplatku za notifikaénu
SMS spravu /e-mail/ poStovu zasielku vo vySke 4,-eur v zmysle ¢lanku 15 bod 15.3 V3eobecnych
obchodnych podmienok. Podla Zalobcovho tvrdenia uvedena jeho pohladavka nebola Zalovanym do
dfia podania Zaloby uhradend, preto sa jej zaplatenia domaha sudnou cestou a poZaduje aj zakonné
uroky z omeskania.

Zalovany sa k Zzalobe, ktora mu spolu s prilohami bola do vlastnych rik doruéena dna 19. 5. 2016,
pisomne nevyjadril.



Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor (§ 200ea Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo moZné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust. § 115a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 29. 6. 2016, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia
boli v stlade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na uradnej tabuli sidu vyvesenim dfia 21. 6. 2016,
ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze Zalobca ako veritel a Zalovany,
ako diznik uzavreli dha 22. 11. 2013 prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie zmluvu
oznalenu ako zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXX, ktorej neoddelitelnou suastou su vSeobecné
podmienky zo dfia 22. 11. 2013 (dalej len ,V8eobecné podmienky®). V bode 1 tejto zmluvy oznadenom
ako Hlavné Specialne zmluvné podmienky je uvedené, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného o Uver veritel
poskytuje diznikovi spotrebitelsky Gver vo vyske 100,- eur prevodom na ucet Zalovaného na dobu 28
dni s tym, Ze splatnost Uveru bude dfa 20. 12. 2013. V zmluve je uvedené, Ze ro¢na urokova sadzba je
417,14 % a celkova vyska Uroku za spotrebitel'sky Gver je 32,- eur. Dalej je tam uvedenég, Ze vy$ka roénej
percentualnej miery nakladov je 3630,50 % a celkova vyska Uveru klienta podfa zmluvy je 132,- eur.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktora vzhfadom na spbsob jej uzavretia u€astnikmi nie je podpisana
je Zalovany identifikovany menom a priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou pobytu, &islom preukazu
totoznosti, Cislom mobilného telefénu, adresou elektronickej posty a &islom bankového uctu.

Zo Zalobcom predlozeného prehladu obratov na uéte (€l. 10 a 11 spisu) sud zistil, Ze dna 15. 10. 2013
Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 0,01 eur, ktora v zmysle ¢lanku 19 bod 19.3.V8eobecnych podmienok
bola registraénym poplatkom uhradenym na znak suhlasu Zalovaného s podmienkami zmluvy. Dalej
z neho sud zistil, Ze dia 22. 11. 2013 bola Zzalobcom bezhotovostne na &islo uctu, ktoré je v zmluve
o poskytnuti spotrebitelského uveru uvedené ako €islo uétu Zzalovaného poukazana suma 100,- eur s
poznamkou, Ze ide o spotrebitelsky Gver zo zmluvy &islo 11051.

Sud vychadzajuc z uvedenych listin predloZzenych Zalobcom teda mal za preukazané, Ze uc&astnici
konania uzavreli zmluvu oznacenu ako zmluva o spotrebitelskom Uvere ktora bola uzatvorena na dialku
prostrednictvom elektronickych sprav a SMS sprav spésobom popisanym v ¢lanku 10 a 11 VSeobecnych
podmienok Zalobcu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sumy 100,- eur Zalovanému s povinnostou
zalovaného do 20. 12. 2013 vratit sumu 132,- eur.

Zalobca v konani tvrdil, Ze hoci Zalovanému pefiazné prostriedky v dohodnutej vy$ke 100,- eur poskytol,
Zalovany svoj zavazok z predmetnej zmluvy nesplinil, dohodnutd sumu 132,- eur mu v den splatnosti
neuhradil a nezaplatil ani poplatky vo vy3ke 4,- eur, na ktoré Zalobcovi podla jeho tvrdenia vzniklo pravo
v zmysle bodu 15 bod 15.3 VSeobecnych podmienok.

Pri posudent, i v sudenej veci Zalobcovi ako pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania zapisanym
bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét vzniklo pravo na zaplatenie Zalovane;j
sumy titulom vratenia averu, ktory mal byt poskytnuty Zalovanému ako spotrebitelovi, teda fyzickej osobe
nekonajucej v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania je potrebné vychadzat zo zakona
ten je totiz zdkonom, ktory upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
uveru formou do€asného poskytnutia pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritefom spotrebitelovi, ako aj podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Nakolko ide o spotrebitelskd zmluvu,
bolo potrebné aplikovat' tiez relevantné zdkonné ustanovenia o postaveni a ochrane spotrebitela
a vzhladom na spbsob uzatvorenia zmluvy tieZz ustanovenia zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Uu¢innom ku diu uzavretia
zmluvy ucastnikmi spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) tohto zakona spotrebitelskym uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. a), c) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, c) inym veritelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo
pdzicky, ktoré spifaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c¢), f) a |), pricom tieto
avery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahranic¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. y/ tohto zakona zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1;
dalej podla pism. b) ak neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ayl/.

Podla § 24 ods. 1 tohto zakona na inych veritefov a na zmluvy o JUvere
alebo poOzitke, ktoré nie su spotrebitelskym Jdverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, § 6 az 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, § 9 ods. 1, 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, 9 a 10 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610>, § 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>,
12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, 14 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610>, 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>,
19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, 23 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> a 25 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610> a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finannych sluzbach na diafku a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov na Uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. ¢) a d) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na u&ely tohto zakona sa rozumie c) dodavatelom osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne
na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti tykajucej sa
zaplatenia uverovej istiny 100,- eur a uroku z ome8kania z nej v rozsahu 5,25 % ro¢ne od 21. 12. 2013
do zaplatenia dévodna, vo zvySnej Easti nedévodna.

Vychadzajuc z obsahu zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze ucastnici
v zmysle zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku uzavreli
zmluvu o poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej Zalobca, v pozicii iného veritela v zmysle § 2 pism.
¢/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch poskytol Zalovanému uUver vo vyske 100,- eur a
Zalovany sa ho zaviazal vratit do 28 kalendarnych dni, t.j. do 20. 12. 2013, priom v zmluve bolo
uvedené, Ze zaplati aj Urok vo vyske 32,- eur. Zalovany mal teda do 20. 12. 2013 zaplatit Zalobcovi
sumu 132,- eur. KedZze medzi u€astnikmi ide o spotrebitel'sky vztah, bolo potrebné podfa § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako i podla § 39 tohto zédkona skumat, & zmluva o poskytnuti Uveru neobsahuje
také zmluvné dojednania, ktoré by boli v neprospech spotrebitela a pripadne by odporovali zakonu
kedZe pouzitie zakona o spotrebitelskych Uveroch nijako nevylu€uje aplikaciu kédexovych ustanoveni
o vadnosti pravnych ukonov (najma § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitelskych Gveroch mala posudzovana zmluva okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika obsahovat aj priemernd hodnotu roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky uGver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, zverejnend podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610> za prislusny kalendarny Stvrtrok, priCom tato priamo v zmluve nie je nikde
uvedena, ¢o spdsobuje, Ze takyto Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2
pism. y) a § 24 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov.
NavyS$e ako urok, odplata za poskytnutie Gveru je v zmluve pri 28 dfiovej splatnosti Uveru uvedena suma
32,- eur, priCom takato vySka odplaty za poskytnutie Uveru je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi
mravmi a z toho dévodu by zmluva v tejto Casti aj keby neSlo o bezuroény uver v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch bola podla § 39 a § 41 Obc&ianskeho zakonnika neplatna,
pretoze pri uvere 100,- eur poskytnutom na dobu 28 dni a pri odplate vo vySke 32,- eur predstavuje vyska
odplaty z poskytnutého Gveru pri ro€nom vyjadreni cca 400 % (v zmluve je uvedenda ro&na urokova
sadzba 417,14 % rocne).

Takato vySka odplaty je tieZ v rozpore s ust. § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika a teda je v rozpore so
zakonom a aj z toho dévodu je potrebné toto ustanovenie zmluvy povazovat za neplatné. Pre posudenie



primeranosti vySky odplaty nie je podstatné ako je tato nazvana, &i urok, &i poplatok za poskytnutie Gveru
alebo inak, podstatny je pomer jej vySky k vySke poskytnutej sumy s prihliadnutim k lehote jej splatnosti.
Ak sa od spotrebitela povaZuje odplata - Urok vo vySke v podstate tretiny pozi¢anej sumy za mesiac,
nemozno takyto urok vyfiat sudnej kontrole. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 8. 12. 2011 &.k. 16Co/71/2011 kde ten pri kratkodobom tvere s lehotou splatnosti
4 mesiace pri ktorom po prepocte vySky odplaty na ro€né vyjadrenie &inila cena Uveru per annum 132
% konstatoval, Ze uz len samotna skuto€nost, Ze cenu Uveru vyjadruje trojciferné &islo je zarazajuca a
oddvodriujuca zvySenu pozornost' z hlfadiska prvkov Uzery a vadnosti pravneho ukonu. Sud pripomina,
Ze v sudenej veci, pri prepocte odplaty na roéné vyjadrenie cena uveru €ini dokonca 400 %.

Vzhladom na uvedené tu poskytnuty Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov a spotrebitel je
povinny vrétit iba to, o mu bolo poskytnuté na zaklade zmluvy, &ize sumu 100,- eur. NavySe ¢o sa
tyka samotného Ziadaného uroku, i ked sud nepopiera a reSpektuje skutocnost, Zze vyska urokov u
nebankovych subjektov, akym je aj Zalobca je logicky vysSia ako obvyklé bankové uroky vzhladom na
ich vy&8ie podnikatel'ské riziko, to neznamena, Ze vySka urokov €i inej odplaty za poskytnutie pefaznych
prostriedkov mbzZe byt u nebankového subjektu neobmedzena, bezbrehd, nemajuca Ziadne limity,
niekofkonasobne presahujuca tieto bankové aroky, ako je tomu v pripade predmetnej Gverovej zmluvy.
Dohoda o vyske urokov, €i inej odplaty za poskytnutie Uveru musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31. 7. 2009). Za dobré
mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych
dodrZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. Vzhladom na vySSie uvedené
zavery sud povazoval dohodu o vySke odplaty - iroku za uver vo vyske 32,- eur za 28 dni za absolutne
neplatnd, nakolko sa prie€i dobrym mravom. Ani rychlost’ poskytnutia uveru, i Specifikd nebankového
poskytovania Uverov a kratka lehota splatnosti v danom pripade (28 dni) nemdZzZu ni¢ zmenit' na
neprijatelnosti vysky danej odplaty.

V danom pripade podla nazoru sudu teda uvedenu odplatu - Urok nebolo mozné priznat, lebo pre
absenciu nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmluve
sa zalovanému poskytnuty Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. y)
a § 24 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov a navyse
uvedena odplata - urok v dojednanej vySke a splatnosti uveru odporuje zakonu a dobrym mravom.
Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani v &asti zaplatenia sumy 4,- eur, ktori Zalobca $pecifikoval ako
poplatok za notifikani SMS spravu /e-mail/ poStovu zasielku v zmysle ¢lanku 15 bod 15.3 VSeobecnych
podmienok. Podla tohto ich €lanku v pripade, ak je klient v omeskani so splatenim pd6zi¢ky alebo
jej Casti, alebo poplatku za p6zic¢ku viac ako 30 kalendarnych dni odo drfia splatenia p6zic¢ky alebo
jej Casti, a zaroveri mu bola veritefom vyrubena jednorazova pokuta, je povinny uhradit aj poplatky,
ktoré predstavuju poplatky za notifikatné SMS spravy, e-maily a postu. VySka poplatku za kazdu jednu
notifikaéni SMS- spravu, e-mail predstavuje sumu 2,- eur. VySka sumy za jednu notifikacnu postovu
zasielku predstavuje sumu 5,- eur.

Vo vztahu k pozadovanej sume 4,- eur za uvedené poplatky sud uvadza, Ze tento narok je nedévodny
jednak vzhladom na spominany zaver o bezpoplatkovosti Uveru, navySe v3ak Zalobca ani nepreukazal,
Ze by realizoval (doru€il) SMS spravy, emaily, ¢i poStovu zasielku Zalovanému. NavySe duplicitné
sankcionovanie omeSkania Zalovaného so zaplatenim uveru jednak urokom z omeskania (ktory sud
Zalobcovi v zakonnej vySke prisudil) a zaroveri takymto poplatkom uctovanym vo vyske, ktora sa vdanom
pripade javi ako neprimerana (pokial by skutoéne spoplatnenymi mali byt len SMS spravy ¢&i e-mail,
ktorych skuto&né doruenie Zalobca nepreukazal) naraza na zdkonné limity vyplyvajuce z ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ukladajuce kazdému pravo vykonavat v sulade s dobrymi mravmi.

Z vy3sSie uvedenych dbvodov sud zo Zalovanej istiny 136,- eur za dévodne uplatnenu povaZoval
len jej Cast vo vySke 100,- eur predstavujucu vysku skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov
Zalovanému. Zalobca poskytnutie tejto sumy Zalovanému riadne preukazal predlozenym prehfadom
obratov na ucte, tato podfa zmluvy mala byt vratena najneskér do 20. 12. 2013, a kedZe v priebehu
konania nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze sa tak v lehote splatnosti, ku diiu podania
Zaloby, ani do dfia vyhlasenia rozsudku nestalo, €o nespochybnil ani sam Zalovany, ktorému Zaloba bola
riadne doru¢ena a bolo mu uloZené sa k nej vyjadrit, a teda ak by chcel spochybnit zaklad ¢&i vysku



naroku, mal moznost tak urobit, v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. V prevysSujucej €asti pozadovane;j istiny
ju ako nedbévodnu zamietol.

Zalobca Zalobou uplatnil aj narok na urok z omeskania zo sumy 132,- eur vo vyske 9,25 % roéne od
21.12. 2013 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. 2. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Povinnostou Zalovaného bolo jemu poskytnutd sumu 100,- eur vratit do 20. 12. 2013, €o sa nestalo.
Poénuc nasledujucim driom sa tak dostal do omeSkania so zaplatenim tejto sumy a Zalobcovi tak vzniklo
pravo na uroky z omeskania vo vyske urCenej podla vysSie uvedeného zakonného pravidla. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania Zalovaného s plnenim
penazného dlhu (t.j. ku driu 21. 12. 2013) bola 0,25 %, Zalobcovi preto vzniklo pravo na urok zomeskania
5,25 % rocne (5 + 0,25 %). Preto sud Zalovanému uloZil povinnost spolu so sumou 100,- eur zaplatit
Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 21. 12. 2013 do zaplatenia. KedZe na zaplatenie
sumy 32,- eur Zalobcovi z uz popisanych dévodov narok nevznikol, do omesSkania so zaplatenim tejto
sumy sa Zalovany dostat' nemohol, preto v €asti Uroku z omeskania poZadovaného zo sumy 32,- eur sud
Zalobu zamietol. Zamietol ju aj v €asti uroku z omeskania zo sumy 100,- eur pozadovaného nad sadzbu
5,25 % ro¢ne, kedZe ako uz bolo uvedené, Zalobcovi zo zakona vznikol narok na urok z omeskania len
v sadzbe 5,25 % ro¢ne a nie 9,25 % ro€ne ktorej sa domahal.

Co sa tyka vyroku o trovach konania, navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal
iba Zalobca, ktory trovy konania aj v&as vy&islil (v Zalobe). Zalovany navrh na rozhodnutie o povinnosti
nahradit mu trovy konania neurobil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 151 ods. 1 O.s.p.

Vo vztahu k povodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené,
sCasti bola zamietnuta.

Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie istiny 100,- eur a Groku z omeskania zo sumy 100,-
eur vo vySke 5,25 % ro¢ne od 21. 12. 2013 do zaplatenia v ktorej bolo Zalobe vyhovené.

Zalovany bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie istiny 36,- eur a 5,25 % roéného Uroku z omeskania
zo sumy 32,- eur od 21. 12. 2013 do zaplatenia v ktorej bola Zaloba zamietnuta.

Pri vypocte pomeru Uspechu ugastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku diu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.), pri€om za zaklad na jeho uréenie vzal tak
Zalovanu pohladavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohladavky -uroky z omeskania (v tejto
suvislosti vid napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. 4. 2004 sp. zn. 1MCdo 1/2004).

Zalovana istina s kapitalizovanym Grokom z omeskania ku diiu vyhlasenia rozsudku &ini 166,84 eur (z
toho istina je 136,- eur a kapitalizovany urok z omeskania je 30,84 eur).

Prisudena istina s kapitalizovanym urokom z omes$kania ku dfiu vyhlasenia rozsudku &ini 113,26 eur
(z toho 100,- eur je istina a 13,26 eur urok z omeskania).



Zalobca tak bol v konani Gspesny v rozsahu 67,89 %, Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu 32,11 %.

Po odpocitani uspechu zalovaného v rozsahu 32,11 % od Uspechu zalobcu v rozsahu 67,89 % vznikol
Vo veci uUspesnejSiemu Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 35,78 %.

Trovy konania Zalobca v Zalobe vycislil tak, Ze tie pozostavaju z nahrady zaplateného sudneho poplatku
za Zalobu, ktory je vo vySke 16,50 eur a z trov jeho pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur.

Trovy konania Zalobcu uznané sudom za dbvodné, ucelné a preukazané pozostavaju z trov jeho
pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby advokatskou kancelariou vo vyske 59,98 eur a z inych
trov konania vo vy8ke 16,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za Zalobu. Priznané
trovy pravneho zastlpenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke spolu 33,20
eur (1./ prevzatie a priprava zastupenia; 2./ Zaloba) pri sume 16,60 eur za jeden ukon pravnej sluzby
vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu 136,- eur podla § 10 ods. 1 a 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a
c) Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o
po pripocitani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné /rezijny
pausal/ za 2 hore uvedené ukony pravnej sluzby vo vySke 16,78 eur (2 a 8,39 eur) podla § 16 ods. 3
tejto Vyhlasky a DPH vo vyske 10,- eur podla § 18 ods. 3 VyhlaSky €ini na trovach pravneho zastupenia
a nahradach spolu 59,98 eur.

V pripade plného uspechu v spore by Zalobcovi v zmysle hore uvedeného patrila ndhrada trov konania
vo vySke 76,48 eur (z toho 59,98 eur ako trovy pravneho zastipenia a 16,50 eur ako iné trovy konania).
Vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu v spore v8ak Zalobcovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. patri len 35,78
% tejto sumy, teda 27,36 eur (z toho 21,46 eur ako trovy pravneho zastupenia a 5,90 eur ako iné trovy
konania).

Trovy konania je Zalovany v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit’ k rukam advokatskej
kancelarie zastupujucej Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zzalobcovi sumu 100,- eur s Urokmi z omesSkania v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p., veta prva, €ast’ pred bodkociarkou) a v
rovnakej lehote nahradit trovy konania. Na ur€enie dlh3ej lehoty na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju
v splatkach nebol v rozhodnej a pripustnej dobe, t.j. do dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh a nebol by
na to ani ziaden zédkonny dévod vzhfadom na skuto€nost, Ze suma 100,- eur mala byt vratena este dna
20.12. 2013, a teda s jej zaplatenim Zalovany meskéa uz viac ako 2 roky, pri¢om neuhradil z nej doposial
ani Cast, a tak by povolenie eSte dalSieho odkladu jej Uhrady zjavne odporovalo zasade spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov a dalSim zasadam vyjadrenym v § 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Uvedené vSak zalovanému nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudentd sumu chcel
splacat v splatkach, obratil s takouto ziadostou priamo na zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sid Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



