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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: M. A. Q., s.r.0., so sidlom X. 5, B., D.: XX XXX XXX,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou K. A., s.r.o., so sidlom X. 5, B., proti odporkyni: F. O., nar.
XX.XX.Y., bytom F. E. XXX, o zaplatenie 6 419,90 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 27. oktébra 2015, €. k. 10C/229/2014-134
takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dnia 27.10.2015 €. k. 10C/229/2014-134 navrh zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok zdévodnil tym, Ze dfia 30.1.2008 bola medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa ako bankou a odporkyfiou ako dlZznikom uzatvorena zmluva o splatkovom
uvere. Odporkyfia neuhradzala v€as mesacné splatky, ¢im sa dostala do omeskania s platenim dlhu.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 13.12.2012 banka postupila svoju pohladavku na su¢asného
navrhovatefa a zéroven sa snazila tuto skuto€nost listom oznamit odporkyni. Navrhovatel listom zo
dna 19.02.2013 zaslal odporkyni vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky z titulu nesplateného
Uveru poskytnutého formou povoleného precerpania. V pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo
strany dlznika bola banka opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’” Gveru alebo zmluvu o uvere
vypovedat, pripadne od nej odstupit. Banka nevyuZila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku
postupila na navrhovatelfa bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby
zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere resp.
odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Uver s urokmi bol splatny. Z § 92 ods.
8 z&kona o bankach vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba ta Cast’ pohfadavky, ktora
zodpovedala nesplacanému dlhu. Pokial teda banka postupila zmluvou zo dha 13.12.2012 predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu navrhovatelovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 citovaného
zakona, nakolko ku diu postiupenia nebol splatny cely udver. Zmluva o postupeni pohladavky je
tak neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze nikto neméze na
iného previest viac prav ako sdm ma. Navrhovatefl nie je subjektom opravnenym poskytovat bankové
Uvery, a preto ich nemdOze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na to navrhovatel
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného Gveru. Neplatnost zmluvy o postupeni
nemozno efektivne konvalidovat ani oznamenim banky o postupeni pohlfadavky. NavySe v spise sa ani
nenachadza potvrdenie o tom, Ze odporkyfia ma vedomost o postupeni pohfadavky na navrhovatefla.
Z tychto dévodov okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol v dosledku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatela. Okresny sud dalej uviedol, Ze odporkyna predloZila vypis banky
zo dna 12.12.2012, v ktorom jej banka oznamila, Ze uver bol splateny. Navrhovatel na tento vypis
zareagoval tak, Ze v tento deri bola realizovana uhrada vo vy3ke 4,02 eur, pricom dalSie kreditné polozky
predstavovali odpis pohladavky. Ku skuto€nosti, Ze banka oznamovala odporkyni splatenie Gveru, sa



navrhovatel nevyjadril, pri€om z tohto vypisu z Uveru nie je mozné zistit ani zrealizovanu Uhradu vo vySke
4,02 eur. Teda navrhovatel neuniesol dokazné bremeno v tom smere, kolko odporkyfia na splatkach
celkovo uhradila, a teda aka je v su€asnosti realna vySka dlhu.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v plnom rozsahu, resp. ho zrudi a vrati vec sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Su€asne si vycislil trovy odvolacieho konania vo vySke 274,99 eur. Odvolanie zdbvodnil
nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Podla navrhovatela
sa postupenim pohladavky stal navrhovatel veritefom pohladavky, zmluvou o postipeni pohlfadavok
presli na neho aj vSetky prava suvisiace s danou pohfadavkou. Zakladnym pravom veritela je pravo na
plnenie od diznika zavazkového vztahu a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje pravo
veritela pozadovat' splatenie svojej pohfadavky. Podla nazoru navrhovatela ani z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach nevyplyva, ze predmetom postupenia mdze byt len splatna pohfadavka.
Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze pokial je diZnik v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske penazného
zavazku, nie len €ast, s ktorou je diZznik v omeSkani. Z gramatického vykladu prvej a druhej vety tohto
ustanovenia je zrejmé, Zze zadkonodarca rozliSuje dva pojmy, a to pojem penazny zavazok ako celok
a pojem C&ast’ pefiazného zavazku. Banka teda mbdze postupit pefiazny zavazok ako celok, vratane
jeho prisludenstva. Okrem toho navrhovatel zastdva nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom
tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok. Oznamenie postupcu odporkyni o postupeni pohladavky s podacim harkom
preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla len tolko, Ze sa odvolava na trovy konania a
pravneho zastupenia v sume 274,99 eur a Ze uver bol splateny pred€asne.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) v rozsahu
podaného odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s okresnym sudom v tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo
vztahu k vdeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.),
nielen o administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to uvadza navrhovatef
v odvolani. Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,...méZe banka alebo poboc¢ka
zahrani¢nej banky svoju pohfadavku... postupit*), ako aj jeho zaradenie do €asti zakona o bankach,
ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®. Ugelom tohto ustanovenia teda nie je
len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje
podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu,



¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su,
banka postupit’ pohfadavku bez suhlasu klienta nemdze. Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie
v rozpore so zakonom a takyto ukon by bol absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
pricom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo.

Nemozno v8ak suhlasit' s okresnym sudom v tom, Ze by zmluvu o postupeni pohladavky bolo mozné
ako celok povazovat za neplatnld len z dévodu, Ze predmetom postupenia bol nezosplatneny uver.
Takyto vyklad ustanovenia prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach povaZzuje krajsky sud za nespravny.
Gramatickym vykladom je mozné dospiet k zaveru, Ze hypotézou citovaného ustanovenia (okrem inych
predpokoladov) je ,omeskanie so splnenim &o len Casti pefiazného zavazku voci banke®, teda moze
ist o omeSkanie so splnenim celého zavazku (samozrejme pokial je uz splatny, pretoZe s nesplatnym
zavazkom nemozno byt v omeskani) alebo len jeho €asti. Toto omeSkanie je sankcionované (za
splnenia ostatnych podmienok) pravom banky postupit na ini osobu pohladavku zodpovedajucu ,tomuto
zavazku®, teda zavazku, s ktorého spinenim (alebo splnenim jeho Casti) je diznik v ome&kani. Toto
ustanovenie teda rozliSuje ,€o i len Cast zavazku“ (postacuje, aby bol klient v omeskani so splnenim
Casti zavazku, napriklad niekofkych splatok, ktoré uz su splatné) a ,zavazok" ako celok (banka moze
postupit’ cely zavazok, aj tu jeho €ast, s ktorou klient nebol v omeskani a ktora pripadne eSte nie je ani
splatnd). Pravo banky postupit’ cely zavazok teda nie je podmienené splatnostou (pripadne pred€asnou
splatnostou) celého zavazku, postacuje (kvalifikované) omeskanie so splnenim €o i len €asti tohto
zavazku. Za splnenia predpokladov ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach tak vznika banke pravo
postupit’ na iny subjekt aj pohfadavku zodpovedajucu takému zavazku, z ktorého je splatna zatial' iba
Cast. Toto ustanovenie nevyzaduje, aby postupeniu pohfadavky predchadzalo vyhlasenie pred€asnej
splatnosti celého zavazku bankou.

Ak okresny sud uviedol, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno v tom smere, kolko odporkyria na
splatkach celkovo uhradila, teda aka je v su€asnosti realna vyska dlhu, k tomu krajsky sud uvadza, Ze
navrhovatel predloZil platobnu histériu odporkyne, ako aj podrobny vypocet istiny, urokov a poplatkov.
Pokial odporkynia tvrdi, Ze uver splatila 12.12.2012 a predlozila k tomu vypis z Uveru, avSak navrhovatefl
tvrdi, Ze tento vypis nepreukazuje splatenie, ale len odpisanie uveru v désledku postipenia pohladavky,
pricom v tomto vypise su kladné polozky z 12.12.2012 ozna¢ené ako ,odpis*, v dalSom konani bude na
odporkyni, aby na podporu svojho tvrdenia predlozila sudu relevantny dékaz.

Uplatnenie odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.) navrhovatelom bolo dévodné, pric¢om okresny sud, vedeny nespravnym pravnym posudenim
(nespravnym vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach), sa nezaoberal dalSimi
skuto&nostami rozhodnymi pre posudenie skutkového stavu v danej veci. Preto krajsky sud podla §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud opatovne vec posudi v zmysle
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), najma sa bude
opatovne zaoberat splnenim podmienok postipenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
pripadne vykona dokazovanie aj k tvrdeniu odporkyne o splateni dlhu, k vySke a dévodnosti dlhu, ak to
ucastnici konania navrhnu, a nasledne vo veci opatovne rozhodne a rozhodne i o trovach pévodného
a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo sendtom krajského sudu prijaté jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



