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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastlpenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: Q. F., nar. XX. V. XXXX, bytom S., D.
XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zastipeného advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky,
Bratislava, Zamocka 36, o 651,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 18. februara 2016 €. k. 10C/169/2014-93 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej meni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej
nepriznava nahradu trov prvostupriového konania.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu o zaplatenie 651,65 eur s prisluSenstvom (z
dovodu kvalifikovania poskytnutého Gveru ako Uveru bez Urokov a bez poplatkov, priCom uplatfiované
plnenie Zalobkyriou vyhodnotil ako preml&ané). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a vedlajsiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vySke 99,41 eur (predstavujicu trovy
pravneho zastupenia, a to odmenu za dva ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a pripravu zastipenia
a 2. pisomné podanie na sud dvakrat 41,49 eur, t. j. 82,98 eur a jedenkrat rezijny pausal 8,04 eur
a 8,39 eur, t. j. 16,43 eur), ulozenim povinnosti Zalobkyni uvedenu sumu zaplatit. Rozhodnutie o
nahrade trov vedlajSieho u€astnika odévodnil pravne ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. (Ob&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne zddvodnil, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného prislichala nahrada trov konania z dévodu uspechu Zalovanej v
konani, na strane ktorej vedfajSi u€astnik vystupoval.

Proti takémuto rozsudku len v Easti tykajucej sa nadhrady trov konania vedlajSieho u€astnika podala v&as
odvolanie zalobkyrfia s navrhom na jeho zmenu (rozsudku) v napadnutej €asti, nepriznanim vedlajSiemu
uCastnikovi nahrady trov pravneho zastipenia. Odvolanie obsahovo odévodnila nespravnostou
pravneho posudenia veci suidom prvého stuprfia, ako i absenciou odévodnenia u&elnosti trov pravneho
zastlpenia vedlajSieho udastnika. Specifickost zdruZzenia na ochranu spotrebitela podla nézoru
Zalobkyne spociva vtom, Ze sa mu na zaklade a v suvislosti s jeho €innost'ou priznavaju aj osobitné prava
a postavenie. VVychadza sa pritom z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne personélne
a materialne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti a dosahovania proklamovanych ciefov. Vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci Zalovanej, mohol efektivne splnit' aj bez vynalozenia
nadbyto¢nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci.
Sud prvého stupnia posudil premi€anie naroku ex offo (z uradnej €innosti), bez vznesenia ndmietky
premli€ania. V pripade trov vedlajSieho u€astnika tak nemozno hovorit o trovach uc¢elne vynalozenych



na branenie prava. Zalobkyfa poukazala na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013,
v zmysle ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani meni len o aktualiz&ciu veci a jej individualizaciu na sudoch SR, nemozno
povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. Rozhodnutie o priznani
nahrady trov pravneho zastupenia Zalobkyha tak oznacila za nedévodné a nezakonné.

Vedlajsi u€astnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdit.
Vo svojom pisomnom vyjadreni k predmetu sporu poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednant,
ako i absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy, vzniesol i ndmietku preml€ania, v désledku ¢oho bola
Zaloba zamietnuta. Jeho ukony je preto potrebné vyhodnotit ako ucelné a hospodarne a v pripade
uspechu v sidnom konani mu tak prislicha i nahrada trov konania. Zalobkyha vyuZila zakonné pravo
zastupenia advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu uc€astnikovi. Na ucelnost
trov poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2013, podla
ktorého vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nemalo vieobecny charakter, kedZze obsahovalo konkrétne
tvrdenia tykajuce sa konkrétneho pravneho vztahu a jeho podanie predstavovalo kvalifikovanu obranu.
Na podporu svojej argumentacie poukéazal vedlaj$i G¢astnik na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 15. oktébra 2014 &. k. lll. US 457/2014-27, v ktorom bolo konétatované, ze trovy
konania vzniknuté v suavislosti so zastupenim u&astnika advokatom je potrebné zdsadne povazovat
za vynalozené ucelne na riadne uplathovanie, resp. branenie prava na sude a len vo vynimo¢nych
situaciach, napriklad v pripade zneuZitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania
neucelné. O. s. p. nevyluCuje, aby G&astnik odborne spbsobily hajit’ svoje zaujmy v konani pred suidom
mohol sa dat' zastlpit zastupcom a nemozno len z tohto dévodu mu nepriznat nahradu trov v suvislosti
s pravnym zastupovanim. Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik a ma
aj pravo na nahradu trov konania, kam patri i ndhrada trov pravneho zastpenia. Ugelnost je vlastnost
procesu spocivajuca v sledovani ciela a nachadza svoju opodstatnenost, ak vychadza zo zakonnych
dbvodov a neprekracuje ich medze. Institut nahrady trov konania je prostriedkom ochrany UspesSného
uCastnika a prostriedkom upeviiovania procesnej discipliny, preto z povahy veci musi mat sankcny
charakter (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7M Cdo 4/2010 zo 14. septembra
2011).

Zalovana ani vedlaj$i Ugastnik na jej strane odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as u€astniCka konania proti rozsudku proti ktorému
je pripustné odvolanie, len v €asti, tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok prvostupriového sudu v medziach
odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory ma vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Sud prvého stupha spravne aplikoval zasadu Uspechu, v zmysle ktorej Zalovanej, ktora bola v konani v
plnom rozsahu Uspe3na, vznikol narok na nahradu trov konania, ako aj vedlajSiemu uc¢astnikovi, ktory
vystupoval na jej strane. Od prava u€astnika (vedlajSieho U€astnika) obratit sa na sud prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktoré odvolaci sud nespochybriuje, je viak potrebné odlisit’ pravo na nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nahrada trov konania je obmedzena len
na nahradu trov ucelne vynaloZenych (na uplatfiovanie alebo branenie prava). Posudenie u€elnosti je
z4vislé od konkrétnych okolnosti danej veci.

Vedlajsi uCastnik je obgianskym zdruzenim, ktoré vzniklo za u&elom naplnenia legitimneho ciela,
ktorym je ochrana spotrebitela. Predstavuje subjekt plne spbsobily poskytovat ochranu vo veciach
sporu obCana - spotrebitela v sudnych, ako aj mimosudnych sporoch. Procesna ochrana spotrebitela
v sporovom konani napifia zmysel a G&el vzniku zdruZenia prave v tom, aby spotrebitel nebol
odkazany na poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom pravneho zastupcu - advokata. Ak vedlajsi
ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela vyuZije svoje procesné pravo na zastupovanie v konani
pravnym zastupcom - advokatom, su&asne nesie aj procesnu zodpovednost spojenu s posudzovanim
uCelnosti vynaloZenych trov konania vratane trov pravneho zastipenia. Priznat mozno len nahradu
trov potrebnych (nevyhnutnych) na uc€elné branenie prava, ktoré sa objektivne povaZzuju za vynaloZzené
ucelne.



Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela (zakon &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich zmien
a doplneni) s G&innostou od 1. maja 2014 zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumat, &i
narok uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je preml€any alebo &i nie je dana ina zakonna prekazka,
ktord by neumoziiovala narok po prave priznat. Uvedené zakonné ustanovenie zahffia povinnost
sudu ex offo (z tzv. uradnej povinnosti ) preskimavat’ a prihliadat na vSetky neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie v Luxemburgu C-240/98 az C 244/98 Oceano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Na vyrovnanie zdanlivej (formalnej) zmluvnej rovnovahy
zakonodarca reagoval legislativnymi zmenami, konkrétne aj pravnou Upravou procesného postavenia
zdruZenia, ktoré ako pravnicka osoba méze na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitefa v konani
pred Statnymi orgdnmi (§ 25 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa), ako aj dotknutym ustanovenim §
5b uvedeného zakona a aktualnou upravou vedlajSieho ucastnictva zdruZenia v sudnom konani (§ 93
ods. 3 veta druha O. s. p.).

Ak sa vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol udelit
plnomocenstvo na svoje zastupovanie v sudnom konani pravnemu zastupcovi - advokatovi, nesie
dosledky s tym spojené a to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika. Z dévodu, Ze sud prvého stupna ex offo prihliadal
na vSetky zakonné prekazky braniace priznaniu Zalobkyni plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci Zalovanému v postaveni spotrebitefa, mohol efektivne
splnit' aj bez vynaloZenia nakladov na pravne zastupovanie. S poukazom na to uplatfiované trovy
pravneho zastupenia ob&ianskym zdruzenim prostrednictvom pravneho zastupcu nesleduju legitimny
ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy medzi spotrebitefom a poskytovatelom sluzby, ale samoucelné
vytvaranie trov.

Podla § 2 O. s. p. je sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych
alebo pravnickych oséb. Zakaz zneuZitia prava (na ktory poukazovalo aj rozhodnutie ustavného
sudu oznalené vedlajSim ucastnikom) zabezpecCuje, aby aj uplatfiovanie nahrady trov konania
nepredstavovalo désledok zneuZitia noriem procesného prava. Ak si vedlaji u€astnik uplatnil trovy
pravneho zastupenia, predstavujuce odmenu za €innost’ pravneho zastupcu, ktory musel Zalobny navrh
a jeho prilohy nélezite preStudovat a posudit z hlfadiska pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv a
nasledne podat’ v danej veci konkrétne kvalifikované vyjadrenie, nemozno mu nahradu takychto trov
priznat. Rovnaka povinnost totiz uz prislichala s poukazom na vysSie uvedené sudu (ex offo) a
vynaloZené trovy pravneho zastupenia v suvislosti so zastupovanim vedlajSieho u¢astnika nemozno
kvalifikovat ako potrebné, t. j. nevyhnutné (na ucelné branenie prava) a teda ich ndhrada nemohla
byt vedlajSiemu ucastnikovi priznana. NemozZno prehliadat ani samotny ciel zdruZenia, ktorym je
aktivita zdruzenia v konani pred sudmi na strane spotrebitela, €¢o zahffia aj aspekt uplatfiovania prav
spotrebitela vratane poskytovanie poradenstva so zameranim na neprijatefné zmluvné podmienky a
vSeobecnu ochranu prav spotrebitela (ako to vyplyva uz z nazvu zdruzenia). V pripade akceptovania
ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika, zdruzenie
by predstavovalo len pasivny subjekt, ktory existuje sam pre seba.

Vy8Sie uvedena argumentacia sa vztahuje na uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v celom rozsahu, ktoré z vy$Sie uvedenych dévodov nebolo mozné priznat vébec.

Odvolaci sud podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej zmenil spésobom vyplyvajucim z prvej vety vyroku tohto
uznesenia (odvolacieho sudu).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p., ked Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani
uspedna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal uz z primarneho dévodu, Ze Zalobkyria nepodala
navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania a okrem trov pravneho zastupenia jej iné trovy zo
spisu nevyplyvali.



Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



