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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci navrhovatelky
U.P.Y.S.J.8.0.E.Q.G. C.E. Q. B. U., nar. X.X.XXXX, bytom W., K. XX, zastUpenej opatrovnikom
L. S., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava IV, proti odporcovi TELERVIS PLUS a.s., so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipenému JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom,
Namestie Martina Benku 6, o ur€enie neplatnosti zmluvnych ustanoveni a pradvnych ukonov a vzajomny
navrh odporcu na splnenie povinnosti zaplatit 2.310,50€ s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi 2.310,50€ spolu s ro€nym urokom z omeSkania
vo vyske 5,05% zo sumy 2.310,50€ od 2.9.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania, sudny poplatok
vo vySke 138,50€ a trovy pravneho zastupenia vo vyske 434,19€, na ucet pravneho zastupcu odporcu
vedeny v N. W. Y., poboc¢ka zahrani¢nej banky, Cislo uc¢tu: IBAN: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dha 22.6.2015 sa navrhovatefka domahala, aby sud urdil, Ze ustanovenia
Zmluvy o spotrebitelskom uavere &€.20140064, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dna
19.2.2014 v Casti Uroku a servisného poplatku, su neplatné a su¢asne sa domahala uréenia neplatnosti
zmluvy o poskytovani domaceho servisu, rozhodcovskej zmluvy a dohody o zradZkach zo mzdy,
uzavretych medzi navrhovatefkou a odporcom dfia 19.2.2014.

Svoj narok oddévodnila tym, Ze dna 19.2.2014 uzavrela s odporcom Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€.20140064, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 1.700,-€. Spolu s uvedenou zmluvou
navrhovatelka uzatvorila diia 19.2.2014 s odporcom Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, ktora
zahffiala poskytovanie konzultaCnych a nadStandardnych sluzZieb, spodivajucich v starostlivosti o
klienta pri poskytovani Uveru, najma sluzbu preberania a zau&tovania periaznej hotovosti uréene;j
na Uhradu uveru, vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a
pripadné nasledky nesplacania. Na zaklade Zmluvy o domacom servise zo dha 19.2.2014 sa
navrhovatelka zaviazala za vyuzivanie domaceho servisu zaplatit odporcovi odmenu v celkovej
vySke 696,15€, a to v troch pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 232,05€. Dha 19.2.2014
uzatvorila navrhovatelka s odporcom tieZ Rozhodcovsku zmluvu, v zmysle ktorej sa spory vzniknuté
z uverovej zmluvy budu riesit pred Medzinarodnym rozhodcovskym sudom so sidlom Na visSku 6,
Bratislava. Je zrejmé, Ze navrhovatelka mala zaujem o poskytnutie spotrebitelského Gveru, Zmluva o
domacom servise jej bola vnutenda, je neplatna pre rozpor s Obgianskym zakonnikom a zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Odporca svojim nekalym konanim sa snazil cez Zmluvu o
poskytovani domaceho servisu zviacnasobit’ si na ukor spotrebitela svoju odmenu, pri¢om konzultatné



a nadStandardné sluzby neSpecifikoval, zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, a preto je neplatna.
Navrhovatelke vnutil odporca pri poskytnuti spotrebitelského Gveru podpisat Dohodu o zrazkach zo
mzdy, v ktorej uviedol, Ze ma voci diZnikovi pohlfadavku vo vyske 3.042,15€ a dIznik suhlasi s tym aby
mu Socidlna poistoviia zréaZala na Uhradu zavazku plyndceho zo zmluvy a zo zmluvy o poskytovani
domaceho servisu pravidelne mesaénu Ciastku v najvysSej moznej vySke, najmenej vo vyske 240,55€.
Podla Zmluvy o spotrebitefskom Gvere je diZnik povinny uhradit spolu s istinou celkové naklady spojené
s poskytnutim Uveru vo vySke 2.340,-€ a istinu vo vy3ke 1.700,-€.

V danom pripade bola medzi u¢astnikmi uzavreta spotrebitelska zmluva, ktora v sulade so zakonom
nesmie obsahovat podmienky, ktoré by spésobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn. Z obsahu ustanoveni Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, obchodnych podmienok,
Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ako aj Rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze ustanovenia tychto
zmluav, ktoré boli navrhovatelke predloZzené, nemala mozZnost ovplyvnit, obsahuju viaceré nekalé praktiky
zo strany odporcu, cez neurcitd Zmluvu o poskytovani domaceho servisu sa odporca snazil neprimerane
navysSit svoju odmenu. Odporca pri podpisovani zmluvy neposudil s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Odporca v pisomnom vyjadreni Ziadal ndvrh zamietnut. Navrh je zmato¢ny a neuplny, nie je z neho
zrejmé, na zaklade €oho sa navrhovatelka domaha uréenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€.20140064 v Casti uroku a servisného poplatku. Navrhovatelka okrem citacie pravnych predpisov,
bez akéhokolvek suvisu s danou zmluvou Ziada ur€enie neplatnosti pravneho ukonu v Casti v Casti
uroku a servisného poplatku, len s poukazom na §7 a§11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., predmetné
ustanovenie vSak ur€uje, za akych podmienok je zmluva bezuro¢na a bez poplatkov, a nie neplatna.
Za zavadzajuce povazuje tvrdenie navrhovatelky, Ze by odporca pred poskytnutim Uveru neposudil
bonitu klienta s odbornou starostlivostou. Odporca majetkové pomery navrhovatelky zistoval, splnil si
zakonnu podmienku, s navrhovatelku bola vyplnena tzv. klientska karta, podla ktorej odporca posudil
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver. Z tejto karty vyplyva, Ze rozdiel medzi spotrebitelom
uvedenymi prijmami a vydajmi predstavoval sumu 489,50€, splatka averu bola dohodnuta vo vyske
222,05€, teda spotrebitel mal podfa svojho ¢estného prehlasenia volné vydaje vo vySke 2,2 nasobku
dohodnutej mesacnej splatky.

Zmluva o poskytovani domaceho servisu predstavuje individualnu zmluvu vo vztahu k Zmluve o
spotrebitel[skom Uvere, bola uzatvorena az nasledne po uverovej zmluve ako samostatna zmluva.
Uzavretie tejto zmluvy nebolo podmienkou uzavretia Zmluvy spotrebitelskom uvere, jednalo sa vyslovne
o zmluvnu volnost navrhovatelky, ktora sama dobrovolne, bez natlaku alebo hrozby neposkytnutia
spotrebitelského Uveru zaZiadala o sluzbu ,Doméci servis“ na samostatnej ziadosti, ktora nebola
pripojena k Ziadnemu inému dokumentu. TakZe tuto zmluvu nie je mozné povazovat za sluzbu, ktoru by
spotrebitel musel uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky Uver. Odporca na zaklade samostatne vyplnenej
Ziadosti uzavrel s navrhovatelkou Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, jedna sa o platny pravny
ukon, z ktorého vyplyvaju pre zmluvné strany prava a povinnosti. K argumentacii navrhovatelky ohladom
uzatvorenej Rozhodcovskej zmluvy odporca uviedol, Ze navrhovatelka nembze mat naliehavy pravny
zaujem ako jednej z podstatnych nalezZitosti uspednosti Zaloby na ur€eni neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, a to z dévodu, Ze Medzinarodny rozhodcovsky sud zriadeny Rozhodcovskou spolo&nostou
a.s. ukondil svoju Cinnost' dfia 26.5.2014, ¢o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 98/2014 pod
Cislom 0000254 zo dia 26.5.2014. Z povahy Dohody o zrdZkach zo mzdy vyplyva, Ze je akcesorickym
vztahom k tzv. hlavnej zmluve, t.j. k zmluve, na zaklade ktorej vznikol dlh, vy8ka dlhu preto vyplyva zo
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord odporca uzatvoril s navrhovatelkou. Odporca vyjadril nazor, Ze
navrhovatelka ma k dispozicii iné prostriedky pravnej ochrany ako ustalit otazku vySky dlhu a pripadne sa
dozadovat inych narokov voc&i odporcovi, ak vznikli, nez domahanim sa neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy. Navrhovatelka nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach
20 mzdy.

Sucasne s vyjadreni k Zalobe odporca podal driia 28.7.2015 vzajomny navrh, ktorym sa domahal, aby
sud zaviazal navrhovatelku na zaplatenie sumy 2.310,50€ s prisluSenstvom - zakonnym ro€nym urokom
z omeSkania vo vySke 5,05% zo sumy 2.310,50€ od 2.9.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalovana suma tvori rozdiel poskytnute;j istiny spolu s trokmi a servisnym poplatkom vo vyske 2.346,-€
a sum, ktoré boli navrhovatelkou uhradena na Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢. 20140064 vo vyske
35,50€ /diha 19.2.2014 uhradila navrhovatelka sumu 8,50€, dfia 26.2.2014 sumu 8,50€, dna 26.2.2014



sumu 8,50€, dna 28.7.2014 sumu 10,-€/. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka si neplnila svoj zavazok
riadne a v&as, odporca jej oznamil stratu vyhody splatok. V predZalobnej upomienke zo dfia 15.6.2015
upozornil odporca navrhovatelke na jeho pravo zZiadat zaplatenie celej pohfadavky, v oznameni o strate
vyhody splatok zo dfia 10.7.2015 oznamil navrhovatelke, Ze cely dlh sa stéva splatnym ku dfiu 1.9.2014.
Po zosplatneni zavazku nebola zo strany navrhovatelky vykonana Ziadna Uhrada.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.2.2014, &. 20140064 odporca ako veritel poskytol
navrhovatelke ako dIZnikovi bezucéelovy hotovostny spotrebitelsky Gver vo vyske 1.700,-€, s urokom
z uveru vo vyske 20% z poskytnutej istiny /340,-€/, servisnym poplatkom vo vySke 18% z poskytnutej
istiny /306,-€/, celkova dIZzna Ciastka predstavovala sumu 2.346,-€. DIZnik sa zaviazal uhradit' veritelovi
uver riadne a v&as, vratane uroku a servisného poplatku v mesaénych splatkach, v prvych troch vo vySke
8.50€ a v dalSich desiatich vo vyske 232,05€, pricom prva splatka je splatna 10. def po uzatvoreni
zmluvy, kazda dalSia az do upIného zaplatenia 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Roéna
percentualna miera ndkladov na uver vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy
predstavovala 20,54%.

Podpisanim predmetnej uverovej zmluvy navrhovatefka vyjadrila svoj suhlas s
Obchodnymi podmienkami veritela /dalej len OP/, tvoriacimi nedelitelnu suast zmluvy, a tiez faktické
prevzatie finanénych prostriedkov pri podpise zmluvy.

Podfla bodu 1 OP veritel ma pravo Ziadat’ od diZznika vratenie celej sumy po uplynuti troch mesiacov so
zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske.

Podla bodu 1 OP mesacna splatka v sebe zahrfiuje splatku istiny, troku a servisného poplatku, pricom
percentualne vyjadrenie podielu z kazdej jednotlivej splatky je uvedené v zmluve.

Podla bodu 2 OP termin poslednej splatky uveru, t.j. kone€na splatnost’ Gveru je 370. def po uzatvoreni
zmluvy, priCom doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do koneénej splatnosti iveru.

Podla bodu 8 OP veritel povedie u diznika zaznamy o platbach v splatkovom kalendari, diznik sa
zavazuje vzdy pri platbe alebo po vyZiadani splatkovy kalendar veritelovi predlozZit’ k nahliadnutiu.

Podla bodu 10 OP je kontrolnym organom Slovenska obchodna inSpekcia.

Zmluvou o poskytovani domaceho servisu, podpisanej dna 19.2.2014 odporcom ako poskytovatefom
a navrhovatefkou ako klientom, si G&astnici upravili vzajomné prava a povinnosti pri vyuZivani
domaceho servisu klientom. Domaci servis je poskytovanie konzultanych a nadStandardnych sluZieb,
spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti iver na zaklade zmluvy o Gvere €. 20140064 zo
diia 19.2.2014, je to najma sluzba spocivajuca v preberani a zau&tovani penaznej hotovosti urCenej
na uhradu splatky Uvere, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a
na pripadné nasledky nesplacania. Podla €l. Il Zmluvy sa poskytovatel zaviazal poskytovat' klientovi
domaci servis a klient sa zaviazal vyuzivat domaci servis a zaplatit’ poskytovatelovi odmenu v celkovej
vySke 696,15€.

Podla Rozhodcovskej zmluvy, podpisanej u€astnikmi ako zmluvnymi stranami dfia 19.2.2014, ¢&l.
I, sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajucich zo
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.20140064, uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami dfia 19.2.2014
alebo suvisiace so zmluvou, vratane v8etkych vedlajSich pravnych vztahov, narokov na vydanie
bezdévodného obohatenia, narokov na nahradu Skody, sporov o vyklad, zanik zmluvy alebo o platnost,
vyklad alebo zanik rozhodcovskej zmluvy, predloZia na rozhodnutie Medzindrodnému rozhodcovskému
sud so sidlom na ViSku 6, Bratislava, zriadenému Rozhodcovskou spoloénostou, a.s., so sidlom Na
Visku 6, Bratislava.

Podla Dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov, podpisanej navrhovatelkou ako dlznikom a odporcom
ako veritelom diia 19.2.2014, diznik svojim podpisom vyjadril suhlas, aby mu jeho zamestnavatel,
ktorym je Socidlna poistoviia zrédzal na uhradu zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebitelskom



uvere €.20140064 zo diia 19.2.2014 a zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dna 19.2.2014,
pravidelne mesacne Ciastku v najvy$Sej moznej zakonnej vySke, najmenej vo vyske 240,55€.

Podla klientskej karty navrhovatelka poziadala o poskytnutie Uveru vo vyske 1.700,-€ a v Ziadosti uviedla
podla podpisaného prehlasenia pravdivo a Uplne vSetky Udaje jej zname 0 pozadovanych
skuto€nostiach a zameroch. V €asti finanéné udaje navrhovatelka uviedla svoj Cisty prijem v celkovej
vySke 889,50€ a vySku beznych vydajov vo vyske 400,-€, teda rozdiel medzi uvedenymi prijmami a
vydajmi predstavoval sumu 489,50€.

Predzalobnou upomienkou zo dfia 15.6.2015 odporca vyzval navrhovatelku na zaplatenie neuhradene;j
Ciastky spotrebitelského Gveru vo vyske 2.310,50€, najneskér do 5 dni od obdrzania vyzvy.

Listom zo dnha 10.7.2015 oznamil odporca navrhovatelke zosplatnenie zavazku zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere ¢&. 20140064, ktora uzavrela diia 19.2.2014 s odporcom, a to ku dfiu 1.9.2014,
uviedol tiez vySku dlhu v sume 2.310,50€ a vyzval navrhovatelku na bezodkladnu uhradu diZnej Ciastky.

Po zistenom skutkovom stave sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

Podra §80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Uréovacia zaloba v zmysle §80 pism. ¢/ O.s.p. méa spravidla preventivny charakter, u¢elom Zaloby
je poskytnut ochranu prava Zalobcu pred tym, nez ddjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo
prava, zakladnou podmienkou dovodnosti a vychodiskom UspeSnosti ur€ovacej Zaloby je existencia
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ureni. Pravny zaujem musi byt naliehavy vtom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mézZe navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov, ak Zalobca nepreukaze naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urCeni, sud Zalobu bez dalSieho zamietne. Zakon pre procesnu pripustnost uréovace;j
Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i ten - ktory pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je a zaroven tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom
sudneho rozhodnutia.

Naliehavy pravny zdujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
nemozno inymi pradvnymi prostriedkami odstranit, nezélezZi na tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov
alebo vztahov, ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpefenstvom buduiceho poruSenia pravnych
povinnosti inych subjektov.

Navrhovatelka v predmetnom konani nijakym spésobom naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom
ureni neplatnosti Zmluvy o poskytovani doméaceho servisu, Rozhodcovskej zmluvy ani Dohode
0 zrazkach zo mzdy, v8etkych uzavretych medzi uc€astnikmi dha 19.2.2014 nepreukazala ani
nezddvodnila, zo Ziadneho z tvrdeni uvedenom v Zalobnom navrhu takého preukézanie ani nevyplyva.

Pravne postavenie navrhovatelky sa navrhom na ur€enie neplatnosti predmetnych pravnych tkonov
nemdze zmenit a preto Zalovanému ndvrhu nemozno vyhoviet. Vo v8eobecnosti treba vychadzat z
toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a
ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pri¢om nie je délezité ako tato neistota vznikla.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie tych vztahov, ktoré su ohrozené
neistotou a teda predstavuju nebezpec€enstvo buduceho porudenia pravnych povinnosti inym subjektom.

Navrhovatelka uzavrela Zmluvy o poskytovani domaceho servisu ako samostatny pravny ukon, ktory
nemal Ziaden vplyv na poskytnutie spotrebitelského Uveru. Skutoénost, Ze ide o samostatni zmluvu
potvrdzuje aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu SOl so sidlom v Bratislave, &.k.
P/0390/01/2012 zo dia 6.11.2012, v ktorom sa uvadza: ,Nakolko poskytovanie domaceho servisu je
predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, ktorej uzavretie nie je podmienkou ziskania
uveru a v désledku toho sa teda naklady na tuto doplnkovu sluzbu nezahffaju do celkovych nakladov



spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom, na zaklade €oho ani nevstupuju do vypoétu RPMN,
dospel organ dozoru k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné objektivne vyvodit zodpovednost
uCastnika za porudenie §5 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa“. K rovnakému
zaveru, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu je samostatnou zmluvou a Ze je platnym pravnym
ukonom dospeli vo svojich rozhodnutiach odvolacie sudy /Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13Co 31/2013 z 8.10.2013, Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co 798/2014 z
13.5.2015/. S uvedenym tvrdenim dokonca vyjadril suhlas aj zakonodarca, nakolko novelizaciou zakona
€. 129/2010 Z.z. zakotvil nové ustanovenie, a to ods. 10 v §9, v ktorom stanovuje, Ze veritelovi sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uétu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru alebo poskytnutia spotrebitefského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati ak ide o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela. Sud mal jednoznacne za preukazané, Ze odporca poskytol navrhovatelke osobitné sluzby,
konkrétne riadne Specifikované v zmluve o poskytovani domaceho servisu, a to na zaklade samostatne;j
Ziadosti navrhovatelky o takéto sluzby, preto mal narok pozadovat odmenu za poskytnuté sluzby, obe
zmluvné strany s dohodnutymi podmienkami svojimi podpismi prejavili suhlas. Tvrdenie navrhovatelky,
Ze odporca ju nutil predmetnud zmluvu podpisat, sud vyhodnotil za jednoznaéne Uc¢elové, podmienené
snahou vyhnut sa dodrzaniu zmluvnych podmienok, tykajucich sa zaplatenia odmeny odporcovi za
poskytnuté sluzby.

Naliehavost pravneho zaujmu navrhovatelky na ur&eni neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy zo dha
19.2.2014 uplne absentuje z dévodu realneho ukoncenia €innosti Medzindrodného rozhodcovského
sudu zriadeného Rozhodcovskou spolo¢nostou a.s, a to dnia 26.5.2014, ktora skutoCnost bola
zverejnena v Obchodnom vestniku 98/2014 pod €islom 0000254 zo dria 26.5.2014, pri€om k ukon&eniu
¢innosti rozhodcovského sudu doslo eSte pred podanim zalobného navrhu navrhovatelkou. Rovnako
navrhovatefka nepreukazala naliehavy pravny zdujem ani na ureni neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia 19.2.2014, ktora je akcesorickym vztahom ku Zmluve o spotrebitel[skom Uvere ako
hlavnému zmluvnému vztahu.

Podla §52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika /OZ/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla §53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /neprijatelna
podmienka/.

Podla §54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zadkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla §54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla §153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla §3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla §1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla §2 pism. g/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla §9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla §9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa §15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla §16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej vypoctu,
y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa §23,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver.

Podla §11 ods. 1 pism. f/ zédkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré
pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze ob&an ako spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatelom, pri€om spotrebitel nema
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vo vSeobecnych pravidlach pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakon stanovuje, Ze takého ustanovenia v zmluvach,
spbsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
su neprijatelné, a preto neplatné. Spotrebitefské zmluvy ako zmluvy typové &i adhézne, su zmluvy,
ktoré o urcitom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym
poétom zakaznikov s tym, Ze dodavatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a
stanovuje podmienky jej realizacie. Navrh zmliv byva Casto predtlaCeny na formularoch s tym Ze
fyzicka osoba - spotrebitefl nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat,
mdze navrh bud prijat alebo neprijat' a zmluvu neuzavriet. Dodavatel je osoba konajuca pri uzatvarani
a plneni zmluvy v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je silnejSou zmluvnou
stranou, ponukajucou spotrebitelovi k spotrebe urcitu vec, vratane finanénych prostriedkov, ktorej forma
distribucie je predmetom podnikania dodavatela. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekond v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, predstavuje slabSiu zmluvnu
stranu, nemo&ze vopred ovplyvnit pripraveny navrh zmluvy.

Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ku ktorym
patri aj predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere. Vychadza sa z predpokladu, Ze spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa vSeobecne olakava, Zze vzhfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou
ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Zakon predpoklada,
Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V sulade s prilohou Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zakon uvadza prikladne podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je potrebné povazovat
za neprijatefné. Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice vSetky pisomné ustanovenia spotrebitelskych
zmlav musia byt vyjadrené zrozumitelne, v pripade nezrozumitefnosti sa podmienka ma vykladat’ v
prospech spotrebitela. Podla &lanku 4 ods. 2 smernice ak hlavny predmet zmluvy, cena alebo Uhrada,
pripadne tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom nie su vyjadrené zrozumitelne, je potrebné
preskumat, &i tieto podmienky nie su nekalé. Opravnené pochybnosti o zrozumitefnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vzbudzuje absencia ddlezZitého a povinného Udaju - ronej percentualnej miery
nakladov.

Predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky potrebné naleZitosti v zmysle vy&8ie uvedenych zdkonnych
ustanoveni, t€astnici zmluvného vztahu sa predpisanou pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy,



spbsobe uhrady, zmluva o Uvere obsahuje potrebny udaj o ronej percentualnej miere nakladov, pri
uzavreti zmluvy neboli obidené prislusné ustanovenia vnutrostatneho prava ani prislusné ustanovenia
smernice €. 93/13/EHS.

Ustanovenie §11 ods. 1 zakona €. 129/2010 z.z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ide o Specialnu pravnu uUpravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Vyklad a
aplikécia citovanych ustanoveni zakona musi byt v sulade so zmyslom a u€elom zakona, tym, Ze
zakon nedodrzanie niektorych obsahovych nélezitosti zmluvy postihuje neplatnostou, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné nalezitosti zmluvy. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelfom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
moznost stanovit zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha
cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie. Autonémia véle,
ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna,
ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala
pravny Ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Prave s ohladom na
uvedenu koncepciu spotrebitefského prava bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z.z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia faktickej nerovnovahy bol
spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach spotrebitefského Uveru a vedel lepSie
ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne podmienky spotrebitelského Uveru a
vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej iverovej zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre
neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti zakonodarca v prospech ochrany
spotrebitela preferoval do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval beziro¢nostou
a bezpoplatkovost'ou uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu.

Ugelom nalezitosti ustanovenych v §9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z. je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aku ¢ast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tieZ umoznuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatocne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast uUveru plati na aroky a dalSie poplatky, teda
odplatu navrhovatela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vy8ky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefne;j
forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka Cast’ tveru bude fiou
splatena, okrem odplaty veritelfa. Uvedené udaje predmetna Uverova zmluva, uzatvorena medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa ako veritefom a odporcom ako dlznikom, neobsahuje. Ide o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktort zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezuro&nostou uveru.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakonom stanovené podstatné naleZitosti,
preto sud narok navrhovatelky posudzovat danu zmluvu ako spotrebitelski zmluvu bez poplatkov a bez
urokov, resp. vyhlasit' v €asti Uroku a servisného poplatku zmluvu na neplatnu, vyhodnotil ako nedévodny
a navrh zamietol.

Navrhovatefka nedodrzala zmluvné podmienky dohodnuté dverovou zmluvou uzavretou medzi
u€astnikmi, neuhradila dohodnuté mesacné splatky riadne a v€as, v zmysle dohodnutych obchodnych
podmienok, sa stal splathnym cely uver, poskytnuty navrhovatelke zo strany odporcu. Odporca
vzajomnym navrhom opravnene poZadoval zaviazanie navrhovatelky na zaplatenie pohladavky,
predstavujucej nesplatenu Uverovu istinu, u€astnikmi dohodnuty Uverovy Urok a servisny poplatok.

Povahou obdianskopravny vztah uzavrety medzi u€astnikmi patri medzi pravny vztah spotrebitelskej
zmluvy, na ktory je aplikovatelné, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych podmienok,
ktoré by mali podla neskorSej pravnej upravy povahu tzv. neprijatefnych, resp. neprimeranych
podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenie §53 ods. 5 OZ v platnom zneni ex lege
neplatné, nemoézu podfa §3 ods. 1 OZ pozivat pravnu ochranu.



Splnenie zmluvnej povinnosti zo strany navrhovatelky odporca zabezpedil urokom z Uveru vo vyske
uvedenej v uverovej zmluve /20% z istiny/, poZadoval tieZ zaplatenie servisného poplatku vo vyske 18%
z poskytnutej istiny. Urok z Gveru ako sankéna podmienka podla nazoru sidu predstavuje primeranu
zmluvnu podmienku z hladiska pomeru k vySke poskytnutého Uveru, prihliadajuc aj na skutoénost, Ze
navrhovatelka z celkovej vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, splatila len nepatrnu Ciastku, a
to vo vyske 35,50€. Neprijatelnou zmluvnom podmienkou podfa zaveru sudu nie je ani poZadovanie
servisného poplatku, jedna sa o naklady odporcu spojené s poskytnutim daného uveru, vySka poplatku
zodpoveda v praxi obvyklym poplatkom pozadovanym zo strany poskytovatela Uveru.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni aj uroky z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. je urok z omeSkania stanoveny dvojnasobkom diskontne;j
sadzby ur€enej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., u€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia; u€inného
od 1.2.2013 /zmena nar. €. 20/2013 Z.z., pre pravne vztahy vzniknuté po 1.2.2013/, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatefka sa s penaznym plnenim dostala do omeskania, sud priznal odporcovi pozadovany
zdkonny urok z ome$kania vo vySke 5,05% rocne, a to z istiny vzajomného navrhu odo dfa
nasledujuceho po dni splatnosti celého nesplateného zavazku ako prvého dia omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporcovi ako plne uspesnému Uc€astnikovi
v konani, priznal ndhradu trov konania, spocivajucu v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 138,50€
a trovach pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci po a 91,29€ /prevzatie veci a priprava
zastupenia, pisomné podanie vzajomného navrhu, U€ast na pojednavani 29.6.2016/, dva ukony po a
22,82€ /ucast na pojednavaniach 7.12.2015 a 9.5.2016 - nemeritérne, 1-ina Ukonu / + reZijny pausal
trikrat 8,39€, dvakrat 8,58€ + 20% DPH podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v plathom zneni. OsvedZenie o registracii pre dan z
pridanej hodnoty pravny zastupca odporcu sudu predloZil, registrovany ako platitel dane je od 1.4.2015.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi odporcu sud rozhodol
podla §149 ods. 1 O.s.p. .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach, na podpisanom sude. V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods.
3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v €¢om rozhodnutie sudu
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§205a/,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podany navrh.



